sygn. akt VII Pa 136/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

SSO Lucyna Laciak

Protokolant: sekr.sagdowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa E. S. (1)

przeciwko Zespotowi Szkot w J.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez Zespo6t Szkol w J.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. VI P 236/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego Zespotu Szkét w J. na rzecz powodki E. S. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Lucyna Eaciak

Sygn. akt VII Pa 136/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 roku w Warszawie sprawy z powddztwa E. S. (1)
przeciwko Zespolowi Szkot w J. o przywroécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przywrocil
powddke do pracy w Zespole Szkéot w J. na poprzednio zajmowane stanowisko pracy, zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 3.025,83 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — pod warunkiem podjecia pracy
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Ponadto Sad zasadzil od pozwanego Zespolu Szkol na
rzecz pow6dki E. S. (1) kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz odstapil od obciazenia stron
kosztami sadowymi.



Sad wskazal, Ze pozwem z dnia 28 maja 2015 roku powodka E. S. (1) wniosta o uznanie za bezskuteczne wreczonego jej
wypowiedzenia umowy o prace, ewentualnie w przypadku gdyby uplynal okres wypowiedzenia o przywrdcenie jej do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
w kwocie 3.025,83 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dnia 22 maja 2015 roku zostalo jej wreczone przez pracodawce
wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako jego przyczyne wskazano zmiany organizacyjne polegajace na
zmniejszeniu oddzialdbw w szkole, powodujace brak mozliwoéci dalszego zatrudniania powddki. W ocenie powddki
dyrektor pozwanego kierowala sie jedynie wzgledami osobistymi zwalniajac powodke, powodka nie zostala bowiem
zapoznana z nowym arkuszem organizacyjnym na kolejny rok szkolny, ponadto w jej ocenie nie doszlo do takich zmian
organizacyjnych, ktére uniemozIliwialyby znalezienie godzin dla jej etatu. Powddka dodala, ze pracodawca nie wskazatl
rowniez kryteriow jakimi sie kierowal wybierajac powddke do zwolnienia, mimo ze ma ona 10-letni staz pracy i jest
nauczycielem kontraktowym.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zespdt Szkot w J. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
swego stanowiska pozwany wskazal, ze wypowiedzenie wreczone powddce byto spowodowane likwidacja 82 godzin
lekeyjnych w poréwnaniu do roku szkolnego 2014/2015. Ponadto pozwany podniosl, ze wyboér powddki do
zwolnienia byl podyktowany analizg szeregu kryteridow, z ktorych decydujace byly kryterium podstawy zatrudnienia
powddki (byla ona zatrudniona na podstawie umowy o prace, pozostali za§ poréwnywani nauczyciele na podstawie
mianowania) oraz kryterium stazu pracy w pozwanym Zespole Szkol, ktory jest znacznie krétszy niz pozostatych
poréwnywanych nauczycieli. Jednoczeénie pozwany wskazal, ze dyrektor Zespotu Szkot w J. nie musi powiadamiac
zwalnianego nauczyciela o zastosowanych kryteriach doboru do zwolnienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. S. (1) byla zatrudniona poczagtkowo w Szkole Podstawowej w J. na stanowisku referenta, na podstawie
umowy o prace na zastepstwo na czas okreslony od dnia 1 wrze$nia 2005 roku do dnia 30 czerwca 2006 roku na Y2
etatu. Nastepnie powodka zawarla juz z Zespolem Szkot w J. kolejna umowe o prace na stanowisku referenta na czas
okre§lony od dnia 1 wrze$nia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ od dnia 1
wrzeénia 2007 roku powodka miala umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku sekretarki. Z dniem 1 wrzeénia
2010 roku powoddce zostalo zmienione stanowisko na nauczyciela oddzialu zerowego na okres od 1 wrzeénia 2010
roku do 31 sierpnia 2011 roku. Od dnia 1 wrzes$nia 2011 roku powddka zajmowata stanowisko nauczyciela edukacji
wezesnoszkolnej, na czas nieokreslony. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosi 3.353,80 zl brutto.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powodka ukonczyla studia podyplomowe ,,E-nauczyciel — reinzynieria kompetencji”, ktore
to studia uprawnialy ja do nauczania przedmiotu ,, Technologia informacyjna” oraz ,Informatyka”. Aktem nadania
stopnia awansu zawodowego z dnia 1 wrze$nia 2010 roku powddce zostal nadany stopien nauczyciela kontraktowego.

Dnia 22 maja 2015 roku powodce zostalo wreczone wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniu wypowiedzenia
pracodawca wskazal jako przyczyne zmiany organizacyjne w Zespole Szkol w J. polegajace na zmniejszeniu liczby
oddzialéw w szkole, powodujace brak mozliwo$ci dalszego zatrudniania powddki na stanowisku nauczyciela edukacji
wezesnoszkolnej. Powodka otrzymala pozytywna ocene dorobku zawodowego za okres od 1 wrzesnia 2012 roku do
31 sierpnia 2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w roku szkolnym 2014/2015 powddka E. S. (1) miala wychowawstwo oddzialu oa
(zerowka) — w ramach tego wychowawstwa prowadzila 25 godzin zajeé¢ z edukacji wezesnoszkolnej, okreslonych w
arkuszu organizacyjnym jako obowiazki nauczyciela dzieci 6-letnich w przedszkolu, z czego

22 godziny byly godzinami pelnego wymiaru, za$ 3 godziny to godziny ponadwymiarowe. W roku szkolnym 2014/2015
byly lacznie dwie klasy zerowe, wychowawstwo drugiej z klas (klasa ob) objela A. S., jednak 25 godzin edukacji
wczesnoszkolnej prowadzila w tej klasie M. M. (1), A. S. miala bowiem urlop dla poratowania zdrowia. W roku



szkolnym 2014/2015 bylo réwniez 26 godzin w $wietlicy, z ktérych 10 godzin przydzielono J. O., ktéra oprocz tego
prowadzila jeszcze tylko zajecia pozalekcyjne, za$ 16 godzin przydzielono E. R., ktéra oprocz $wietlicy nie prowadzila
zadnych innych zaje¢, oprécz dodatkowych dwoch godzin zajeé pozalekeyjnych wynikajacych z Karty Nauczyciela. M.
K. z kolei miala przydzielone lacznie 5 godzin — 4 godziny historii i spoleczenstwa oraz jedna godzine wychowawcza,
prowadzila ona takze 6 godzin zaje¢ korekcyjno — kompensacyjnych.

Z kolei w roku szkolnym 2015/2016 klasa, ktérej powddka byta wychowaweca, stala sie klasa 1a w Szkole Podstawowej,
za$ wychowawstwo tej klasy objela M. K., ktorej przydzielono 12 godzin edukacji wezesnoszkolnej oraz 1 godzine
edukacji plastycznej. Jednocze$nie M. K. jest wicedyrektorem pozwanego Zespolu Szkdl, co zmniejsza jej godziny
etatowe. W roku 2015/2016 w wyniku przejecia przez nia tych 13 godzin zaje¢, M. K. ma 6 godzin zajec
ponadwymiarowych. E. R. z kolei przydzielono wszystkie 26 godzin w $wietlicy. Wychowawstwo klasy 1b w Szkole
Podstawowej objela z kolei S. R..

W roku szkolnym 2014/2015 w pozwanym Zespole Szkot byly lacznie 23 oddzialy (klasy), za§ w roku szkolnym
2015/2016 bylo ich 22 — zmniejszeniu o jedna klase ulegla liczba oddzialow w gimnazjum.

Zaréwno w roku szkolnym 2014/2015 jak i w roku szkolnym 2015/2016 liczba godzin przewidzianych dla uczniow
klas pierwszych szkoly podstawowej wynosita lacznie

22 godziny — 12 godzin edukacji weczesnoszkolnej, 1 godzina edukacji plastycznej, 1 godzina edukacji muzycznej, 2
godziny jezyka angielskiego, 2 godziny religii, 3 godziny wychowania fizycznego oraz jedna godzina informatyki (zajec¢
komputerowych).

Powddka w rozmowie z dyrektor szkoly wskazywala, ze moze objac takze godziny w $wietlicy, jeéli nie ma dla niej
godzin zaje¢ z edukacji wezesnoszkolnej, jednak dyrektor sie na to nie zgodzita. Wedlug stanu na maj 2015 roku
wszystkie zajecia w Swietlicy miala prowadzi¢ E. R., ktéra jednak ostatecznie od dnia 1 wrze$nia 2015 roku odeszla z
pracy — o jej odejéciu z pracy dyrektor pozwanego nie miala wiedzy w momencie wreczania powodce wypowiedzenia.

Powodka w zakresie kryteriow wyboru nauczyciela do zwolnienia byla poréwnywana z dziewiecioma innymi
nauczycielami, ale w ramach doboru do zwolnienia dyrektor nie brala jednak pod uwage: P. S., E. R. i Z. S.. Dyrektor
na spotkaniu w marcu 2015 roku oznajmila, ze nie ma opracowanych takich kryteriow.

Zmiany w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2015/2016 wynikaly z decyzji gminy T. o zabraniu godzin
ponadwymiarowych. ELacznie liczba godzin ponadwymiarowych zostala zmniejszona o 78,21 godziny (w roku
szkolnym 2014/2015 bylo 181,76 godzin ponadwymiarowych, za$§ w roku szkolnym 2015/2016 tych godzin bylo juz
tylko 103,55). Ponadto zmniejszenie liczby godzin w roku szkolnym 2015/2016 wynikalo réwniez ze zlikwidowania
jednego oddzialu w gimnazjum. Powo6dka nie prowadzila zaje¢ w gimnazjum, za$ w szkole podstawowej nie zostaly
zlikwidowane zadne oddzialy.

Powodka mogla prowadzié zajecia z edukacji wezesnoszkolnej, a takze zajecia z plastyki, muzyki, czy wychowania
fizycznego w klasach I-III szkoly podstawowej, czyli w klasach, ktére obejmuje edukacja wezesnoszkolna. Powodka
ma takze kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ z informatyki. Z. S. prowadzila w roku szkolnym 2015/2016 sze$¢ godzin
lekeyjnych z wychowania fizycznego, z kolei jesli chodzi o zajecia komputerowe to 8 godzin tych zaje¢ prowadzila P. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w tresci uzasadnienia wyroku, w tym
dowodow z zeznan $wiadkow oraz z zeznan powoddki i dyrektor pozwanego, nie dajac jednak wiary w caloSci wszystkim
zeznaniom.

Odnoénie zeznan $wiadka O. C. Sad uznat je za wiarygodne, jednak jednoczesnie Sad zauwazyl, ze Swiadek wskazuje
na ocene powodki pod wzgledem podanych kryteriow jedynie w stosunku do nauczycieli wykazanych na dokumencie
z k. 41 — 42 akt sprawy, Swiadek jednak nie odniosl sie do badania tych kryteriow przy poréwnaniu powodki z innymi
pracownikami, takimi jak P. S., E. R., czy Z. S.. Analogicznie Sad uznat za wiarygodne zeznania $§wiadka M. K., ktory
to $wiadek roéwniez wskazal na wybrane kryteria oraz na fakt, iz wedlug tych kryteriow powddka miata najstabsze



kwalifikacje, jednak jednocze$nie $wiadek nie wskazal, aby powodka byla poréwnywana z P. S., E. R,, czy Z. S.. Sad
uznat réwniez za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadka W. B., byly one bowiem zgodne z pozostalym materialem
dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny.

Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. P. (1) w zakresie, w jakim twierdzit on, ze w pozwanym Zespole
byl wakat na stanowisku nauczyciela informatyki, w zwigzku z tym, iz jeden z nauczycieli tego przedmiotu zwolnil
sie, gdyz nie znajdowalo to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, ponadto sam $wiadek wskazal, ze nie
jest tego pewny. Rowniez nie byly dla Sadu Rejonowego wiarygodne zeznania Swiadka w zakresie w jakim twierdzil
on, ze liczba oddzialbw w pozwanym Zespole nie ulegla zmniejszeniu, bowiem z pozostalego materialtu dowodowego
wynikalo, ze liczba ta ulegla jednak zmniejszeniu o 1 oddzial. Sad nie dat takze wiary zeznaniom $wiadka w zakresie,
w jakim $§wiadek twierdzil, ze w chwili wreczenia wypowiedzenia powo6dce nie bylo opracowanych zadnych kryteriéw
doboru do zwolnienia, bowiem $§wiadek opierat sie jedynie na domyslach wynikajacych stad, ze jeszcze na spotkaniu
w marcu 2015 roku nie bylto tych kryteriéw. Brak tych kryteriow w marcu 2015 roku nie oznaczal jednak w ocenie
Sadu, ze kryteridéw tych nie bylo w maju 2015 roku.

Zeznania Swiadkow A. B., E. B., A. C,, 1. K. oraz E. S. (2) zostaly uznane przez Sad za wiarygodne w calo$ci, byly bowiem
spojne i zgodne, ponadto znajdowaly rowniez potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym przez Sad
za wiarygodny.

Sad uznal zeznania powddki E. S. (1) za wiarygodne w caloSci, byly one bowiem zgodne z pozostalym, uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym.

Odno$nie zeznan dyrektor pozwanego Zespolu Szkdt Sad mial na uwadze, ze dyrektor co do mozliwo$ci prowadzenia
zaje¢ z informatyki wskazywala, ze informatyke prowadzila L. L., kt6éra ma wieksze kompetencje niz powbdka; nie
odniosla sie jednak do kwalifikacji P. S. co do nauczania tego przedmiotu. Sad zauwazyl rowniez, ze zajecia w
Swietlicy, wbrew zeznaniom dyrektor, nie byly przydzielane nauczycielom mianowanym do uzupekienia ich etatu,
bowiem wedlug planu na rok szkolny 2015/2016 zajecia te zostaly przydzielone E. R., ktora jest nauczycielem
kontraktowym, stad tez w tym zakresie zeznania dyrektor pozwanego nie zostaly uznane za wiarygodne. Dyrektor
ponadto wskazywala, jakoby zajecia w Swietlicy uzupelnialy pensum nauczycieli: I. B., E. K., czy E. W., jednak z
arkusza organizacyjnego wynikalo, ze nauczyciele ci mieli przydzielone godziny w ramach obowigzkéw nauczyciela
dzieci przedszkolnych ponizej 6 lat, nie zajmowali sie wiec zajeciami na §wietlicy, ktoére sa odrebnie wyszczegolnione
w ramach arkusza organizacyjnego. Sad nie dal wiary zeznaniom dyrektor w zakresie, w jakim wskazuje ona, ze
powddka nie ma kwalifikacji do nauczania muzyki, bowiem o ile faktycznie powodka nie ma kwalifikacji do nauczania
przedmiotu muzyka na etapie gimnazjalnym, o tyle moze ona prowadzié zajecia z tego przedmiotu na etapie edukacji
wcezesnoszkolnej.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo
roszczenie powodki o przywrocenie jej do pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Materialnoprawna podstawa roszczenia powodki znajduje sie w art. 45 § 1 Kodeksu pracy (dalej jako: KP), zgodnie
z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka
o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W toku postepowania powodka wskazywala, ze wreczone jej
wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, poza tym pozwany nie zastosowal prawidlowo kryteriéw wyboru pracownika do
zwolnienia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo zdaniem Sadu Rejonowego, ze pracodawca podal jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace zmiany organizacyjne w nowym roku szkolnym, ktére uniemozliwialy dalsze
zatrudnianie powo6dki na stanowisku nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania



uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub
na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

Powodka w roku szkolnym 2014/2015 pracowala jako wychowawca klasy zerowej, nie zostala jednak zachowana na
stanowisku wychowawcy tej klasy réwniez w roku szkolnym 2015/2016. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze liczba godzin
zaje¢ w ramach klas pierwszych szkoly podstawowej nie zmienila sie w roku szkolnym 2015/2016. Sad ustalil réwniez,
ze zmniejszeniu ulegly nie godziny przewidziane w ramach planu zajeé jako godziny edukacji wezesnoszkolnej, lecz
godziny ponadwymiarowe oraz godziny zwigzane ze zmniejszeniem o jedna klase gimnazjum. Zmniejszenie to wiec
nie mialo wplywu na liczbe godzin zaje¢ z edukacji wczesnoszkolnej. Sad zauwazyl takze, ze wychowawstwo klasy
1a otrzymala M. K., ktéra poprzez przejecie godzin edukacji wezesnoszkolnej oraz 1 godziny plastyki w klasach
podstawowych miala az 6 godzin ponadwymiarowych. Pozwany jednoczeénie nie wskazal, czy analizowana byla
mozliwo$¢é przekazania tych 6 godzin na rzecz powddki. Ponadto Sad zauwazyl réwniez, ze takze P. S., ktora przejela 8
godzin informatyki, ktérego to przedmiotu mogla nauczaé powddka, miala jedna godzine ponadwymiarowa. Pozwany
nie wskazal, czy przeanalizowal rowniez przekazanie ewentualnie tej jednej godziny na rzecz powddki, aby dopehié
jej etat.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wskazal tez argumentacji przemawiajacej za odmoéwieniem przekazania
powodce czeSci godzin na $wietlicy. Sad zauwazyl, ze w roku szkolnym 2015/2016 cala liczbe 26 godzin na Swietlicy
przydzielono E. R.. Nauczycielka ta miala dzieki temu pelen etat. Jednak rok wezeéniej, w roku szkolnym 2014/2015
E. R. miala tylko 16 godzin zaje¢ w $wietlicy, ktore dopeliala 10 godzinami pelnienia obowiazkéw pedagoga. Pozwany
nie wskazal jakie przeslanki przemawialy za przyznaniem tych dodatkowych 10 godzin $wietlicy E. R., podczas gdy
godziny te mogly by¢ przyznane powodce. Ponadto Sad ustalil, Ze ostatecznie od dnia 1 wrze$nia 2015 roku E. R.
nie pracowala juz w pozwanym Zespole Szkol, o czym pozwany dowiedziat sie po wreczeniu wypowiedzenia powodce
ale jeszcze przed rozpoczeciem roku szkolnego — wyplywa stad wniosek, ze byla jeszcze mozliwo$é przekazania tych
sopuszczonych” przez E. R. godzin w calo$ci na rzecz powodki, ktéra przed wreczeniem jej wypowiedzenia zaznaczala,
Ze jest gotowa prowadzi¢ zajecia na Swietlicy.

Sad zauwazyl takze, ze powddka miata kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ z edukacji muzycznej i edukacji plastycznej
dla uczniow pierwszych klas szkoly podstawowej. Jak za$§ wynikalo z arkusza organizacyjnego na rok szkolny
2015/2016 A. S. dostala 4 godziny zaje¢ wlaénie z edukacji muzycznej i edukacji plastycznej, jednoczeénie nauczyciel
ten mial w roku szkolnym 2015/2016 5 godzin ponadwymiarowych. Oznaczalo to wiec, ze istniala mozliwo$é
przesuniecia 4 godzin zajeé¢ od A. S. do powddki.

Sad zauwazyl réwniez, ze pozwany powinien przeprowadzi¢ analize kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, w
sytuacji gdy dochodzi do takich zmian organizacyjnych, ktére uniemozliwialy zatrudnienie wszystkich pracownikow
na dotychczasowych etatach. Pozwany wskazywal, ze powodka ma mniejszy staz pracy i jest zatrudniona na podstawie
umowy o prace, a nie na podstawie mianowania. Te kryteria nalezalo jednak przeanalizowa¢ w poréwnaniu do
nauczycieli, ktorzy otrzymali godziny zajeé¢, ktore moglaby realizowaé¢ powodka. Powddka mogtaby przyktadowo
realizowac zajecia z informatyki, ktore zostaly przydzielone P. S.. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze P. S. jest nauczycielem
kontraktowym tak samo jak powodka, jednak powodka ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie, zas P. S. legitymuje
sie wyksztalceniem licencjackim, ma ona réwniez mniejszy niz powbddka staz pracy w pozwanym Zespole Szkol.
Poréwnujac obu pracownikow to powodka wypada lepiej. Sad rowniez wskazal, ze przy analizie przydzielania
godzin zaje¢ w Swietlicy, o przydzial ktérych powddka wnosita, poré6wnywana z powdédka powinna byé E. R., ktéra
tak samo jak powodka jest nauczycielem kontraktowym, za$ jej staz pracy jest mniejszy niz u powddki, ma ona
rowniez wyksztalcenie licencjackie. Zdaniem Sadu Rejonowego istniala wiec mozliwo$¢ zapewnienia powoddce pelnego
wymiaru — 18 godzin zajeé. Moglaby ona mieé przydzielone 4 godziny zaje¢ z edukacji muzycznej i plastycznej, 8 godzin
zaje¢ z informatyki oraz 6 godzin zaje¢ w ramach edukacji wezesnoszkolnej, ktére stanowily zajecia ponadwymiarowe
dla M. K.. Powodka mogla réwniez otrzymac 10 godzin w $wietlicy.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposoéb uzna¢, aby przyczyna podana przez pozwanego w treéci uzasadnienia byla
prawdziwa, bowiem zmiany organizacyjne wprowadzone w pozwanym Zespole Szkél nie spowodowaly niemozliwosci



dalszego zatrudniania powo6dki. Tym samym nie bylo takze zasadne powolywanie sie na art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy —
Karta Nauczyciela, regulacja ta dotyczy bowiem sytuacji, gdy dyrektor szkoly nie jest w stanie zapewni¢ nauczycielowi
etatu — w tej za$ sprawie istnialy mozliwoéci skompletowania pelnego etatu dla powddki, pozwany za$ nie wyjasnil
dlaczego z tych mozliwoéci nie skorzystal.

Reasumujac, w ocenie Sadu wreczone powoddce wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione, wskazane w
nim przyczyny nie byly bowiem prawdziwe. Tym samym za spelniong nalezalo uzna¢ przeslanke z art. 45 § 1 KP
co oznacza, iz roszczenie powodki o przywrocenie do pracy bylo zasadne. Sad nie stwierdzil réwniez, aby w toku
postepowania zostaly wykazane przesltankiz art. 45 § 2 KP, ktore uniemozliwialyby przywrocenie powddki do pracy lub
wskazywalyby na niecelowos$¢ tego przywrocenia. Sad mial rowniez na uwadze, ze zgodnie z art. 477 KP pracownikowi,
ktoéry podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie
wiecej jednak niz za 2 miesiace, a jeli okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce — nie wiecej niz za 1 miesigc. Zgodnie z
ta regulacja Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 3.025,83 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
w wysokoSci zadanej przez powodke pod warunkiem podjecia przez nig pracy po uprawomocnieniu sie wyroku w
zakresie przywrdcenia do pracy.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad odstapit od obcigzania stron kosztami sgdowymi na podstawie przepisu art. 102 KPC
iart. 96 oraz 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez strone pozwana, ktora zarzucila:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj:

« obraze art. 45 § 1 k.p. poprzez jego wadliwe zastosowanie i przywrdcenie do pracy E. S. (1) w Zespole Szkol w J.
na poprzednio zajmowane stanowisko pracy pomimo, iz nie zachodzily ku temu zadne uzasadnione powody, za$
rozstrzygniecie Sadu pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z powolanym przepisem prawa materialnego;

« obraze art. 45 § 2 k.p. poprzez jego nie zastosowanie i uwzglednienie zagdania powddki o przywrocenie do pracy,
podczas gdy zadanie to bylo niecelowe z uwagi na wystepujacy pomiedzy stronami ostry konflikt uniemozliwiajacy
podjecie jakiejkolwiek wspolpracy;

« obraze art. 47 k.p. poprzez jego niestluszne zastosowanie i zasgdzenie od Zespolu Szkél w J. na rzecz powddki
kwoty 3.025,83 zl. tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w sytuacji gdy wypowiedzenie umowy
o prace na czas nieokre$lony bylo w peli uzasadnione i nie naruszalo obowiazujacych przepiséw prawa, zas
przywrocenie Powodki do pracy bylo nieuzasadnione i niecelowe.

2. Naruszenie przepisow prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, przez:

« obraze art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego a w szczegoblnosci, poprzez:

» potraktowanie zeznan $wiadkéw O. C. i M. K. z nieuzasadniong rezerwg, i cho¢ uznanie ich za wiarygodne
to jednak ocenianie przez pryzmat przyjetego przez Sad rozstrzygniecia, co istotne $§wiadkom zarzuca sie, ze
przedstawione przez nich kryteria oceniania powodki byly nieobiektywne i nie odnosily sie do wszystkich
pracownikéw, co jest oczywiscie sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, za$ przedstawione przez
w/w osoby kryteria byly jasne, logiczne i w pelni obiektywne;

« wznaczacej cze$ci odmowienie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom Dyrektor Zespotu Szkét w J. A. W., pomimo
iZ zeznania te sg spojne, logiczne a co najwazniejsze zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym;



« obraze art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
strony pozwanej zgloszonych na rozprawie w dniu 9 maja 2016 roku o przestluchanie w charakterze §wiadkow M.
P.(2)iA. M. pomimo, iz strona powolujgca sie na dowdd z w/w §wiadkdéw precyzyjnie oznaczyla fakty, ktére mialy
by¢ zeznaniami poszczegdlnych osob, nadto powolane okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

3. Bledy w ustaleniach faktycznych, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia polegajace na:

+ nieuzasadnionym przyjeciu, iz wypowiedzenie przez Zesp6l Szkél w J. umowy o prace zawartej na czas
nieokreSlony z E. S. (1) bylo nieuzasadnione a tym samym ustalenie, ze zaszly podstawy do przywrocenia jej
do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko, mimo iz w/w jest calkowicie sprzeczne ze zgromadzonym w
niniejszej sprawie materialem dowodowym;

+ blednym przyjeciu, ze w zaistnialej sytuacji istniala mozliwo$¢ zapewnienia powodce pelnego wymiaru godziny
tj. 18 godzin, pomimo iz pozostaje to w oczywistej sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym;

« niestluszne przyjecie, iz przyczyna podana przez pozwanego w tresci uzasadnienia wypowiedzenia wreczonego
powddce byla nieprawdziwa, bowiem jest to sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punktach Ii II, poprzez oddalenie
powodztwa w catodci:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punktach IIIi IV poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego Zespotu
Szkét w J. zwrotu kosztéw postepowania przed sadem I instancji - w tym kosztow zastepstwa adwokackiego - wedlug
norm przepisanych;

zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego Zespotu Szkoét w J. zwrotu kosztéw postepowania przed sagdem II instancji
- w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego - wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil argumentacje na poparcie zarzutOw naruszenia prawa procesowego i
materialnego. Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powddki cofnela zarzuty wobec punktu IV wyroku.
W tym zakresie Sad umorzyl postepowanie apelacyjne postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku

przedmiotowej sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
wskazujgc w uzasadnieniu pisma procesowego argumenty przemawiajace za takim stanowiskiem.

Po rozpoznaniu apelacji powodki Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala
oddaleniu. Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w
peli podziela i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni
przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w
niniejszym uzasadnieniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, wydane w sprawie o sygn.
IT UKN 61/97; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, wydany w sprawie o sygn. PKN 339/98).

Sad II instancji jest zwigzany zarzutami zawartymi w apelacji. Zwigzanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzaca. Zgodnie z uchwalg
skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, wydanej w sprawie sygn. akt ITI CZP 49/07,
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.



W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wykladni
przepisow prawa procesowego i prawa materialnego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne powodki
koncentrowaly sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 45, 47 kp oraz art. 233 k.p.c. oraz
art.art. 230 k.p.c., 217 w zw. z art. 258 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od speklienia przez Sad
dwoch obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb okre$lony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.
Przy czym rozstrzygniecie to winno roéwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji winno w pierwszej kolejnoéci dotyczy¢ zarzutow
naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w
niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, natomiast tok rozumowania sadu, wskazujacy na sposéb
rozpatrywania kwestii dowodowych powinien znalez¢ odzwierciedlenie w motywach wyroku. Przepis ten stanowi
wyraz zasady swobodnej oceny dowodow, ktora rozumie sie jako wybor, co do okreslonych §rodkow dowodowych oraz
sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddw sa wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc i wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999 r., I UKN 685/98). Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowoddow, skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi, moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
powyzszych kryteriow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2015r., I ACa 1501/14).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeSci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania Sadu
I instancji w zakresie oceny poszczegdlnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego

w postepowaniu materiatu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty pozwanego
sprowadzaja sie w istocie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja dowodoéw dokonang przez
ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposob prawidlowy odniést sie do istoty sporu, przeprowadzil w tym
zakresie postepowanie dowodowe i wydal rozstrzygniecie majac na wzgledzie roszczenie powddki i twierdzenia strony
pozwane;.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 kp poprzez wadliwe
zastosowanie i przywrécenie powddki do pracy wskazaé nalezy, ze ten zarzut okazal sie niezasadny, takze na gruncie
art. 20 Karty Nauczyciela.

O merytorycznej zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony mozna poszukiwaé po
stronie pracodawcy (np. redukcje etatdéw, trudnosci ekonomiczne, zmiany organizacyjne). Zatem na podstawie art. 45



k.p. Sad bada prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1997 roku w sprawie I PKN 20/97 opublikowany w OSNAPiUS z 1997
roku, nr 21, poz. 417; z dnia 27 listopada 1997 roku w sprawie I PKN 401/97 opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku,
Nr 18. poz. 542; z dnia 21 lipca 1997 roku w sprawie I PKN 192/99, opublikowany w OSNAP z 2000 roku, Nr 20,

poz.749).

Norma prawna zawarta w art. 45 k.p. wprowadza kardynalna regule prawa pracy, ktora jest mozliwo$¢ wzruszenia
skutkow prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace wylacznie na drodze sadowej uruchamianej przez odwolanie pracownika do sadu
rejonowego - sadu pracy w terminie ustalonym przez prawo materialne - 7 dni od dnia doreczenia pracownikowi
pisma wypowiadajacego umowe o prace. Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynnoScig zaskarzalna, niekiedy
okre$lana jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest dzialaniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego
zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu pracy takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego
rozwigzania stosunku pracy. Inaczej moéwige, jezeli dokonane przez pracodawce wadliwe wypowiedzenie nie
zostanie wycofane za zgoda pracownika, to wylacznie sad pracy moze zweryfikowaé skutki prawne wypowiedzenia
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 roku
w sprawie I PKN 41/96 opublikowany w OSNAPiUS z 1997 roku, nr 15, poz. 268). W przypadku wypowiedzenia
przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokreslony, pracownik na gruncie art. 45 kp moze zadaé przed sadem
orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jesli stosunek pracy ulegl juz rozwigzaniu - przywroécenia do pracy na
poprzednich warunkach. Warunkiem uwzglednienia przez sad zadania pracownika jest ustalenie, iz wypowiedzenie
stosunku pracy naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace lub bylo nieuzasadnione. W przypadku pierwszej
przestanki chodzi przede wszystkim o naruszenie przepisow dotyczacych m.in. okreséw, terminéw wypowiedzenia,
zakazOéw wypowiedzenia, pominiecia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, niepouczenia pracownika o prawie
odwolania sie do sadu pracy itp. Wiecej komplikacji stwarza natomiast ustalenie, co w przedmiotowej sprawie
ma znaczenie, kiedy wypowiedzenie jest uzasadnione. Nalezy wskaza¢, iz ta przestanka odwolania sie pracownika
od zloZzonego mu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace dotyczy jedynie umowy zawartej na czas
nieokreslony. Dla tej tylko umowy ustawodawca tworzy konstrukcje powszechnej ochrony przed wypowiedzeniem
umowy. Konstrukcja ta ma charakter powszechny i oparta jest na klauzuli generalnej merytorycznej zasadno$ci
wypowiedzenia.

Uogolniajac mozna przyjac, ze ogdl przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy w rozumieniu art. 45
k.p. mozna podzieli¢ na dwie grupy: przyczyny lezace i nielezace po stronie pracownika. Nalezy bowiem zaznaczy¢,
iz merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony mozna poszukiwac takze
po stronie pracodawcy (np. redukcje etatéw, trudnosci ekonomiczne, zmiany organizacyjne). Przy okreSlaniu rodzaju
tych przyczyn nalezy wzia¢ pod uwage dotychczasowe ustalenia doktryny i orzecznictwa co do rozumienia samego
pojecia ,wypowiedzenie uzasadnione”. Sformulowanie ,wypowiedzenie uzasadnione (nieuzasadnione)” jest klauzulg
generalng, a wiec zwrotem o charakterze ogblnym, zawierajacym odestanie do ocen podmiotéw stosujacych lub
interpretujacych prawo. W doktrynie i orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz wypowiedzeniem uzasadnionym jest
takie, u podstaw ktérego lezy obiektywna potrzeba pracodawcy zwolnienia pracownika (np. zmiany organizacyjne,
likwidacja stanowiska pracy). Potrzeba ta uwarunkowana jest okreSlonymi przyczynami. Ustalenie katalogu tych
przyczyn nalezy do orzecznictwa.

Nalezy podnie$¢, ze nie jest kompetencja Sadu badanie zasadnoSci czy koniecznoSci dokonywania zmian
organizacyjnych w zakladzie pracy - w niniejszej sprawie Zespole Szkdél w J.. Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
zgodnie z ktérym zmiany organizacyjne zmierzajace do zracjonalizowania zatrudnienia pozostaja w wylacznej strefie
kompetencji pracodawcy i w tym zakresie nie podlegaja ocenie sadu pracy (wyrok z dnia 8 sierpnia 2006 roku w
sprawie I PK 50/06 Prawo Pracy z 2006 roku, nr 12, poz. 39). Zadaniem sadu jest natomiast badanie, czy wskazana
w wypowiedzeniu umowy przyczyna jest konkretna i prawdziwa (art. 30 § 4 k.p.).

Jak podkresla sie w doktrynie uzycie w art. 45 § 1 k.p. zwrotu "wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje powszechna
ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre§lony. Wymog istnienia uzasadnionych powodow



stanowi przeslanke materialnoprawng dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajacg pod wzgledem prawnym
(a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Ani art. 45 k.p. ani
pozostale przepisy kodeksu pracy nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, a takze
nie okreslaja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przestanki zasadnos$ci wypowiedzenia (oraz
kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do
pojec "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowig klauzule generalne, czyli
przepisy zawierajace sformulowania ogélne (zwroty "niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo
znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku (por. praca zbiorowa , Komentarz

LEX 2009 do art. 45 kodeksu pracy).

Jak wynika ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego przyczyna podana przez pozwanego w wypowiedzeniu
nie byla usprawiedliwiona arkuszem organizacji Zespolu Szkél na 2015/16, bowiem zmiany organizacyjne
wprowadzone w pozwanym Zespole Szkél nie spowodowaly niemozliwoéci dalszego zatrudniania powodki. Tym
samym nie bylo takze zasadne powolywanie sie na dyspozycje art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy — Karta Nauczyciela, regulacja
ta dotyczy bowiem sytuacji, gdy dyrektor szkoly nie jest w stanie zapewnié nauczycielowi etatu — w tej za$ sprawie
istnialy mozliwo$ci skompletowania pelnego etatu dla powodki, pozwany za$ nie wyjasnil dlaczego z tych mozliwosci
nie skorzystal, co zostalo szczegdlowo wykazane przez Sad Rejonowy zaré6wno co do liczby godzin jak tez konkretnych
0s6b zatrudnionych w Zespole, ich stazu pracy, wyksztalcenia i kompetencji. Skoro powddka miata kwalifikacje do
prowadzenia zaje¢ z edukacji muzycznej i edukacji plastycznej dla ucznidow pierwszych klas szkoly podstawowej, za$ A.
S. otrzymala 4 godziny zaje¢ wlasnie z edukacji muzycznej i edukacji plastycznej, majac jednoczeénie w roku szkolnym
2015/2016 5 godzin ponadwymiarowych - istniata wiec mozliwo$é przesuniecia 4 godzin zaje¢ od A. S. do powodki.

Sad Okregowy podziela argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze dyrektor pozwanego
Zespohu powinien przeprowadzi¢ jednak analize kryteribw doboru nauczycieli do zwolnienia uznajac taka potrzebe
w obliczu zmian organizacyjnych, ktére uniemozliwialy zatrudnienie wszystkich nauczycieli na dotychczasowych
etatach i dotychczasowa liczbg godzin pensum. Réwniez trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze pozwany powinien dokona¢
rzetelnej analizy kryterium stazu pracy oraz rodzaju nawigzanego stosunku pracy odnoszac te kryteria takze do
nauczycieli, ktorzy otrzymali godziny zajeé, a ktore moglaby realizowac¢ powddka. Ma to zwlaszcza odniesienie do P.
S., ktéra podobnie jak powddka jest nauczycielem kontraktowym tak samo jak powodka, nie ma jednak wyksztalcenia
wyzszego jak powodka. Jak wynika z arkusza organizacji w Zespole na rok 2015/16 (co prawidlowo zanalizowat Sad
Rejonowy) istniala jednak mozliwo$¢ zapewnienia powddce pelnego wymiaru — 18 godzin zaje¢ w taki sposob, ze
powodka objelaby 4 godziny zajeé z edukacji muzycznej i plastycznej, 8 godzin zaje¢ z informatyki oraz

6 godzin zaje¢ w ramach edukacji wezesnoszkolnej, ktore stanowily zajecia ponadwymiarowe dla M. K.. Powodka
mogla réwniez otrzymacé 10 godzin na $wietlicy.

Sad Okregowy nie neguje, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dyrektor Zespolu Szkél ma kompetencje
do okre$lania, ktéry z nauczycieli Zespolu (jako calosci) otrzyma konkretng liczbe godzin i z jakiego przedmiotu
nauczania, jednakze nie moze to by¢ decyzja arbitralna oparta na przestankach pozamerytorycznych, co zdaje sie
wynikac z apelacji w zakresie kwestionowania zasadnos$ci przywrécenia powodki do pracy jako niecelowego z uwagi
na utrate zaufania do powodki.

Sad Okregowy zwazyl, ze z ustaleni Sadu Rejonowego nie wynika aby w toku postepowania zostaly wykazane przestanki
z art. 45 § 2 kp, ktére uniemozliwialyby przywrocenie powodki do pracy lub wskazywalyby na niecelowos$é tego
przywrocenia. Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy nie wynika ponadto, aby powddka i
dyrektor Zespotu Szkét byly ze soba silnie skonfliktowane. Nie wiadomo wiec na jakiej podstawie skarzacy wnioskuje
w apelacji, ze powoddka po powrocie do pracy nie bedzie sklonna wykonywac polecen stuzbowych oraz nie bedzie
sumiennie wykonywac swoich obowigzkéw. Takie dzialania lub zaniechania powddki moga przeciez by¢ ocenione
w $wietle przyczyn uzasadnionego rozwigzania umowy o prace. W toku postepowania pozwany powolywal sie na
wynik kontroli Pafistwowej Inspekcji Pracy, z ktorego zdaniem strony pozwanej wynikalo, ze zasadno$é rozwigzania
z powodka umowy o prace nie zostala zakwestionowana. Sad Okregowy zapoznal sie z tym protokolem (k-144 i nast.)



i nie dostrzegl stwierdzen ocennych dotyczacych zasadnosci lub jej braku wypowiedzenia powodce stosunku pracy. Z
protokotu tego wynika takze, ze ,,dyrektor Zespotu nie przedstawila Przewodniczgcemu NSZZ Solidarno$é informacji o
liczbie nauczycieli zagrozonych zwolnieniem i dlaczego powodka znalazla sie w tych kryteriach jako ostatnia”. Réwniez
Sad Rejonowy ocenil, ze pozwany nie wykazat jakimi rzeczywistymi kryteriami kierowal sie wypowiadajac powodce
umowe o prace.

Odno$nie zarzutu dotyczacego oddalenia na rozprawie w dniu 9 maja 2016 roku wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkéw P. i M. Sad Okregowy zwazyl, ze nie §wiadczy o koniecznoéci takiego wniosku jedynie fakt
sformulowania tezy dowodowej oraz okolicznosci na jakie mieliby ci §wiadkowie zeznawa¢. Sad Rejonowy w ramach
swoich uprawnien procesowych mial bowiem prawo oceni¢, czy dowod taki przed przestuchaniem stron jest w istocie
niezbedny dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu. W odpowiedzi na pozew $wiadkowie ci nie zostali zgloszeni,
dla sprawnoéci postepowania istotne jest réwniez i to, ze zglaszanie kolejnych §wiadkéw tylko na tej podstawie, ze
poprzedni $wiadek zeznal na dana okoliczno$¢é moze zostaé uznane przez Sad jako powolywanie dowodu jedynie dla
zwloki, mimo ze okolicznoSci sporne zostaly juz wyjasnione (art. 219 § 3 k.p.c.). Mimo oddalenia wniosku dowodowego
pelnomocnik pozwanego nie zlozyl zastrzezenia do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c., co powoduje utrate
uprawnien do powolywania sie na to uchybienie Sadu w dalszym toku postepowania.

Odno$nie natomiast zarzutu odméwienia w znacznej czeéci przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom Dyrektor Zespolu A.
W., Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze ocena tych zeznan miesci sie jednak w sferze swobodnej oceny dowodéw
zgodnie z art. 233 k.p.c., Sad Rejonowy wskazal przy tym przyczyny jakie sklonily go do takiej wlaénie oceny tego
dowodu.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze zgodnie z przepisem art. Art. 20. Ust. 1 pkt. 2 Ustawy — Karta Nauczyciela
Dyrektor szkoly w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim
stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Jak wynika za$ z pisma z dnia 22
maja 2015 roku kierowanego do powodki dyrektor pozwanej naruszyla obowigzek ustanowiony w art. 30 § 4 kp
zobowiazujacy wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Okregowego obowigzku tego nie
wyczerpuje przytoczenie zwrotow ustawowych czy tez ograniczenie sie do przytoczenia trybu, podstawy prawnej i
zacytowania przepisu prawa. Dlatego wskazanie przez strone pozwang jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
stosunku pracy z powodka zwrotu ustawowego zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie stanowito
dostatecznie sprecyzowanej przyczyny wypowiedzenia i naruszalo przepis art. 30 § 4 kp.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal apelacje pozwanej za calkowicie niezasadng, albowiem
sformulowane w niej zarzuty nie wykazaly wadliwos$ci orzeczenia Sadu I instancji i stanowily wylacznie nieskuteczng
polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy dokonal prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego, z ktérego wyprowadzil prawidlowe i logiczne wnioski — podzielone w calej rozcigglosci przez
Sad Okregowy oraz dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do obowigzujgcych przepisow
prawa, w szczeg6lnoéci do art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. W zwigzku z powyzszym stawiane przez skarzaca zarzuty
sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego, w tym art.47 kp, uznac¢ nalezalo za bezzasadne.

Rozpoznajac w ramach apelacji pelnej caloksztalt sprawy Sad II instancji doszedl do przekonania, ze w toku
postepowania przed Sadem I Instancji nie doszlo do niewaznoS$ci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote
sprawy (art. 386 § 214 k.p.c.). Sad I instancji rozpoznajac sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu
o zgromadzony material dowodowy ustalil prawidlowo stan faktyczny. Ustalenia Sadu Rejonowego pod wzgledem
regul logicznego my$lenia i wnioskowania, dokonane zostaly w sposéb wynikajacy z przeprowadzonych dowodow.
Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne. Nie ma zatem podstaw do uchylenia wyroku, bowiem
nie zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.



Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. Sad Il instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego Sad
Okregowy, nie podzielajac zarzutéw strony pozwanej oraz argumentéw przedstawionych przez nia w apelacji oddalit
apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie § 9 ust. 1 pkt.
1w zw. z § 10 ust. 1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Lucyna Eaciak
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