sygn. akt VII Pa 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko P. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie za naruszenie dobr osobistych pracownika
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 marca 2016 r., sygn. VI P 577/14

1. oddala apelacje w czeéci dotyczacej ustalenia istnienia stosunku pracy i odszkodowania za naruszenie débr
osobistych pracownika oraz zmienia zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej zaplaty, przekazujac w tym zakresie sprawe
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-P6Inoc w Warszawie VII Wydzialowi Cywilnemu.

2. zasadza od powoda L. T. na rzecz pozwanej P. K. kwote 960 (dziewiecset szesédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 130/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu

sprawy z powodztwa L. T. przeciwko P. K. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, zado$¢uczynienie z
tytulu naruszenia dobr osobistych pracownika:

1. oddalit wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu co do roszczenia
o zado$¢uczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych,

2. oddalil powodztwo,



3. zasadzil od powoda L. T. na rzecz pozwanej P. K. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
4. odstapil od obciazenia powoda L. T. kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Pozwana P. K. i powdd L. T. znali sie

od kilku lat na plaszczyznie zawodowej. Powdd byt dziennikarzem, pozwana pracowata w (...) jako konsultant w D.
(...), obstugiwala

tzn. ,kablowke” tj. telewizje kablowe w W.. Po 3-4 latach powdd zajal sie (...) w firmie (...), ktéra obslugiwala m.in.
firmy (...)

i(...), pracowal tam do maja 2011 .

Pozwana zakonczyla wspoélprace (...) i planowala razem z kolega otworzy¢ Dom Mediowy nastawiony na dzialalno$¢
kupno — sprzedaz.

Na poczatku 2011 r. pozwana poinformowata powoda, ze poszukuje osoby do nowo otwieranej agencji na stanowisko
media buyer/planer. W miedzyczasie strony utrzymywaly kontakt za posrednictwem portalu skoczno$ciowego (...).
Podczas jednej z rozméw ze strony pozwanej pojawila sie propozycja wspdlpracy. Pozwana prowadzila wowczas
wlasna dzialalnoé¢ pod firma (...) . Powod zas deklarowal, ze ma szerokie znajomosci réznych firm w réznych branzach
i méglby pomoéc w pozyskaniu klientow.

Strony rozpoczely wspoétprace w kwietniu 2011 r. Powdd emocjonalnie podchodzil do nowego przedsiewziecia, ktore
mialo stworzy¢ dla niego mozliwoSci nowych projektéw. Pozostawat w przekonaniu, ze prowadzg z pozwang wspdlny
biznes.

W okresie kwiecien — koniec maja 2011 r. odbywaly sie spotkania u pozwanej najpierw w jej prywatnym mieszkaniu,
a nastepnie w wynajetym przez nig biurze przy ul. (...). Podczas nich opracowywali strategie dotarcia do klientow z
réznych branz, wspoélnie przygotowywali oferty. Byly to czynno$ci zmierzajace do pozyskania klienta, opracowywanie
prezentacji, pow6d informowal pozwana o postepach w poszukiwaniu klientow.

W okresie maj - czerwiec 2011 r. z inicjatywy powoda odbyly sie spotkania
m.in. z (...) czyli (...), Agencja (...), T. C. ijeszcze jednym klientem. Miedzy pozwana, a przedstawionymi przez powoda
klientami nigdy nie doszlo do nawigzania wspdlpracy.

Pomiedzy stronami nie bylo rozméw na temat wysokoSci wynagrodzenia. Ustalenia byly takie, ze jesli uda sie
powodowi pozyskac kogo$

do wspolpracy to pozwana podzieli sie z nim uzyskang prowizja 1% wynagrodzenia pozwanej z dostarczonych zlecen
reklamowych. Powod twierdzil, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i kazdorazowo moze wystawié fakture. Na prosbe
powoda, celem ulatwienia mu kontaktu z mediami pozwana wyslala w dniu 5 maja 2011 r.

do mediow branzowych informacje prasowa, ze powdd — dotychczas dziennikarz zajmujacy sie branza
telekomunikacyjna, medialna oraz nowych technologii, dotaczyt do zespotu agencji (...) i objal stanowisko Business
Development Manager. Wskazano, ze do jego obowiazkéw na zajmowanym stanowisku nalezalo pozyskiwanie nowych
klientow, koordynacja biezacych projektdéw i obstuga. W tym samym celu zaopatrzyla powoda w wizytowke z logo
swojej firmy.

Na poczatku czerwca 2011 r. zaczela sie wlasciwa obsluga public relations, dotarcie do mediéw z woda kokosowa
V.. Strony wspolpracowaly ze soba, przy czym to pozwana miala decydujacy glos co do realizacji kolejnych etapow
przedsiewziecia. Poczatkowo powdd bywal w biurze nieregularnie, ale z czasem zaczal tam spedzaé coraz wiecej czasu.
Czas pracy powoda nie byl przez pozwang ewidencjonowany, nie przychodzil o stalych porach, powodka nie rozliczala
go z czasu pracy. P. K. nie wymagala od powoda, by przychodzit do biura. L. T. przychodzit ze swoim komputerem i na



nim pracowal. Powod przygotowywat informacje prasowe, dzwonil do mediow itd. W miedzyczasie powdd odbywal
tez prywatne spotkania, rozmowy i pisal artykuly do gazet.

Zmiana w podejéciu pozwanej do powoda i jego pracy nastgpila w czerwcu

2011 r. W tym samym czasie do biura pozwanej zaczela przychodzi¢ §wiadek M. W. (1), ktora wkrotce zostala jej
wspoOlniczka. Od lipca 2011 r. pozwana zawigzala z M. W. (1) spotke pod nazwa (...) Spbtka Cywilna. Nowopowstala
agencja reklamowa zajmowa¢é sie miala komunikacja marketingowa, w tym obsluga marketingowa poczawszy od
stworzenia i wdrozenia strategii komunikacji marki, przez planowanie i zakup mediéw oraz realizacje kampanii.
Agencje prowadzily do dnia 27 lipca 2012 .

Pozwana przedstawila powoda jako znajomego, ktéry pomoze w pozyskaniu klientéw, natomiast M. W. (1) jako
wspoOlniczke. Mialy pomysl,

zeby zatrudni¢ osobe do pozyskiwania klientow. Prowadzily rekrutacje i spotkaly sie

z kilkoma osobami, ale nie zatrudnily nikogo. Powod nie uczestniczyl w tych spotkaniach, zrozumial, ze relacje miedzy
nim, a pozwanga wygladaja inaczej

niz sadzil, Ze nie sa to relacje oparte na wspolpracy i partnerstwie. Odnibést wrazenie,

ze ma wykonywac pewne czynnoéci bardziej techniczne jak wyslanie informacji prasowej, jej przygotowanie, spotkania
z dziennikarzami. Pozwana za$ i jej wspo6lniczka zajmowaly sie dzialaniami marketingowymi. Wszystkie dzialania byly
koordynowane przez pozwang.

Na poczatku lipca 2011 r. odbylo sie rozmowa miedzy stronami. Pozwana wskazala, ze jezeli powo6d nie zintensyfikuje
dzialan w celu pozyskania nowych klientow, to nie ma sensu aby przebywal tyle w jej biurze. Przez kilka miesiecy
nie pozyskal bowiem dla Agencji zadnego nowego klienta. Z kolei pozwana pozyskala do wspélpracy V., podpisala z
nig umowe i obstugiwala przez kilka miesiecy. Powod nie przyczynil sie do nawigzania tej wspolpracy.

W dniu 18 lipca 2011 r. powod wystosowal pismo, w ktéorym wskazal,

Ze rozwiazuje z pozwana ustnie zawarta umowe o prace w trybie natychmiastowym

i wzywa do wystawienia §wiadectwa pracy oraz innych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie czynno$ci
objetych stosunkiem pracy od dnia 21 kwietnia do 5 lipca 2011 r. w terminie 77 dni. Jednocze$nie powdd wystosowal
wezwanie do zaplaty wynagrodzenia za prace §wiadczong w okresie od 21 kwietnia do 5 lipca 2011 r. w kwocie 9.400
z} netto, tj. 4.000 netto miesiecznie oraz proporcjonalnie

za liczbe dni roboczych w kwietniu, w terminie 7 dni od chwili otrzymania wezwania. W odpowiedzi na powyzsze
pozwana zakwestionowala zasadno$c i skuteczno$¢é wezwania do zaplaty wskazujac, ze nie laczyla ich Zadna umowa
o prace.

W dniu 1 marca 2012 r. powdd wystapil z powbddztwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
P.K.iM.R. (1)

o zasadzenie kwoty 10.000 zl tytulem wynagrodzenia za prace i odszkodowania solidarnie wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 maja 2011 r. do dnia zaplaty.

W dniu 25 maja 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty, od ktérego pozwana i M. R. (1)
wniosly sprzeciw, a powod dokonal cofniecia pozwu skierowanego przeciwko M. R. (1). Sad umorzy} postepowanie w
tym zakresie, a nastepnie postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie. Pow6d wezwany do uzupeklienia brakow formalnych nie wykonal zobowigzania totez

Sad w dniu 14 czerwca 2013 r. umorzy! postepowanie na podstawie art. 5057 § 1 k.p.c. W dniu do tutejszego Sadu. 7
pazdziernika 2014 r. wplynal pozew L. T. przeciwko P. K..

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodnego zgromadzonego w aktach sprawy,
na podstawie zeznan Swiadkow: M. W. (1), T. C., M. R. (2), D. J., P. B., T. S., G. G. oraz na podstawie zeznan stron:
powoda i pozwanej P. K.. W caloéci Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $§wiadkéow T. C., D. J., P. B. oraz M. W. (1),
wskazujac, ze zeznania §wiadkow byly spojne i nie pozostawaly w sprzecznosci



z zeznaniami innych $wiadkéw oraz dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania. W ograniczonym zakresie
Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkow M. R. (2) — zony powoda — oraz G. G. — w zakresie,

w jakim znajdywato to potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy nie uczynil natomiast ustalenn na podstawie zeznan $wiadka T. S., gdyz §wiadek nie mial wiedzy na
temat stosunku, jaki laczyl strony, ustalen stron w tym zakresie czy zakresu obowigzkéw powoda.

Zeznaniom pozwanej i powoda Sad Rejonowy dal wiare w czedci w jakiej byly

ze soba zbiezne tj. co do woli wspoélpracy, co do zdeklarowania, ze powdd pozyska klientéw dla pozwanej, co do spotkan
w mieszkaniu pozwanej i w biurze,

co do omawiania przez nich postepéw w szukaniu klientéw, udzialu w spotkaniach zorganizowanych przez powoda czy
obecnoS$ci powoda w biurze. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy dal wiare tylko na tyle ile ich zeznania pozostawaly
zgodne

z materialem dowodowym, ktory uznal za wiarygodny i w oparciu o ktéry Sad ten oparl swoje rozstrzygniecie.

Przechodzqgc do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione, a tym samym za
niezastugujace na uwzglednienie. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze postepowanie dotyczylo roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku pracy

za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 1 lipca 2011 r. na stanowisku kierownika ds. rozwoju biznesu w wymiarze pelnego
etatu z wynagrodzeniem miesiecznym 5.000 z} netto,

o wynagrodzenie za prace w kwocie 15.000 z} oraz 5.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych.
Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa wskazujac,

ze stron nigdy nie laczyl stosunek pracy. Wniosla takze o odrzucenie pozwu z uwagi

na niewlasciwo$¢ Sad Rejonowego w czesci dotyczacej naruszenia dobr osobistych. Podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia o wynagrodzenie.

Na wstepie Sad Rejonowy odnibst sie do ostatnich dwoch zarzutéw podniesionych przez pozwang. Pozwana wniosla
o odrzucenie pozwu co do roszczenia o zadoS¢éuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych, twierdzac ze tego typu
naruszenia podlegaja rozpoznaniu przez Sad Okregowy. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w przypadku niniejszej
sprawy wlasciwe bylo postuzenie sie pojeciem wlasciwosci rzeczowej, a nie — jak uczynila to pozwana — pojeciem
jurysdykcji. W ocenie Sadu I Instancji strona pozwana wyprowadzila zadanie odrzucenia pozwu z nazewnictwa,
ktorym sie postuzyla, a jest ono niezasadne z punktu widzenia konsekwencji stwierdzenia braku wlasciwos$ci rzeczowej
sadu rejonowego. Skutkiem stwierdzenia braku takiej wlasciwosci jest przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu (art.
200 § 1 k.p.c.). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze odrzucenie pozwu wchodziloby w rachube w razie stwierdzenia braku
dopuszczalno$ci drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub tez braku jurysdykeji krajowej (art. 1099 § 1 k.p.c.) i juz
tylko z tych przyczyn wniosek

o cze$ciowe odrzucenie pozwu nalezalo oddali¢. Wskazal rowniez, ze roszczenia majatkowe wynikajace z naruszenia
dobr osobistych naleza generalnie do wlasciwosci sadéw rejonowych, bo zgodnie z wynikajaca z art. 16 k.p.c. jest
zasada rozpatrywanie spraw w pierwszej instancji przez te sady. Sady okregowe orzekaja w pierwszej instancji, gdy
przepis szczegdlny tak stanowi. Sad Rejonowy jest w omawianym przypadku — dochodzenia roszczenia majatkowego
wynikajacego z naruszenia dobr osobistych — ograniczony tylko wysokoscia dochodzonego roszczenia do kwoty
75.000 zt (art. 17 pkt 4 k.p.c.). W niniejszym postepowaniu kwota dochodzonego roszczenia okreslona zostala przez
powoda na 5.000 zl, zatem wladciwym do rozpoznania byl Sad Rejonowy.

Za niezasadny Sad Rejonowy uznal réwniez podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia, wskazujac, ze
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wytoczenie powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym

zakonczonym umorzeniem postepowania na podstawie art. 505% § 1k.p.c. przerywa bieg przedawnienia. Tymczasem
w dniu 1 marca 2012 r. powdd wystapil z powodztwem

w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej i M. R. (1) o zasadzenie kwoty 10.000 z} tytutem
wynagrodzenia za prace

i odszkodowania solidarnie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja 2011 .



do dnia zaplaty. Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie, a nastepnie postanowieniem z dnia 7 lutego 2013r.
przekazal sprawe do SR dla Warszawy Pragi - Poludnie. Pow6d wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych nie

wykonal zobowigzania totez Sad w dniu 14 czerwca 2013 r. umorzy! postepowanie na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c.
Stad tez, zdaniem Sadu Rejonowego, bieg przedawnienia zostal przerwany przez czynno$¢ prawna — wniesienie
powddztwa przeciwko pozwanej w zwigzku z tozsamym roszczeniem ze strony powoda w roku 2012.

Przechodzac do meritum, w rozpoznawanej sprawie powod wystapil z zadaniem ustalenia istnienia stosunku pracy z
pozwang, a wiec z roszczeniem przewidzianym

w art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu, powo6d niewatpliwie posiadat interes prawny

w przedmiotowym ustaleniu, gdyz ustalenie laczacego strony stosunku jako umowy

o prace mialoby bezpos$redni wplyw na szereg uprawnien powoda wynikajacych

z przepisbw prawa pracy i ubezpieczenia spolecznego. Ponadto, istnienie interesu prawnego po stronie powoda
uzasadnia potrzeba potwierdzenia zatrudnienia

przy ewentualnym poszukiwaniu innej pracy i zaliczeniu przedmiotowego okresu pracy do ogoélnego stazu pracy.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem,

oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 kodeksu pracy). Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym stosunkiem prawnym o
charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem,
obowiazany jest $wiadczy¢ osobiécie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego
podmiotu, zwanego pracodawcg, prace okres§lonego rodzaju oraz w miejscu

i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika

za wynagrodzeniem. Powstanie stosunku pracy bez wzgledu na podstawe prawna wymaga zgodnych o$wiadczen woli
pracodawcy i pracownika. Zawsze nalezy zatem badac¢ zgodny zamiar i wole stron przy zawarciu umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy nie bylo miedzy stronami woli zawarcia stosunku pracy.
Motywacja stron w poczatkowym okresie dotyczyla wspolpracy niejako partnerskiej. Powod zadeklarowal, ze pozyska
dla pozwanej klientow do jej Agencji. Pozwana nie zatrudniala nikogo na ani na umowe o prace, ani na umowe
cywilnoprawna. Rozwijala dopiero wlasny interes, nie miala stosownego budzetu by zatrudnia¢ pracownika. Strony
nigdy nie rozmawialy o tym, ze bedzie ich laczyla umowa o prace. Powdd takze sam nie domagal sie zawarcia tego
typu umowy czy wyplaty miesiecznego wynagrodzenia. Powod prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, a w $wietle
poczynionych ustalenn Sad Rejonowy przyjal

za prawdopodobne, iz strony umoéwily sie na wyplate prowizji od pozyskanego przez powoda klienta. Przy czym
pozyskanie klienta rozumiane bylo przez strony — od lat pracujace w branzy public relations - z podpisaniem z tym
klientem umowy

o wspolprace z (...). Sam powod formulujac roszczenie o wynagrodzenie

za prace nie potrafil okresli¢ na jakg kwote strony mialy sie umoéowié. Wysokosé dochodzonego roszczenia opart na
Sredniej rynkowej - widelkach jakie obowiazuja powszechnie w branzy PR na stanowisku kierownika do spraw rozwoju
biznesu

tj. 4.000-5.000 zl netto.

W postepowaniu w niniejszej sprawie inicjatywe dowodowa wykazaly obie strony. Sad Rejonowy przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe przestuchujac zgltoszonych $wiadkoéw oraz strony. W tym zakresie Sad Rejonowy
korzystat ze zgloszonych i wnioskowanych dokumentéw tylko w zakresie istotnym

dla rozstrzygniecia sprawy. W §wietle poczynionych ustalen Sad Rejonowy zwazyl,

ze brak jest jasnego, bezspornego i niepodwazalnego dowodu ze strony powodowe;j

w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy. Powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu zgodnie z og6lna zasada
jego rozkladu wynikajaca z art. 6 k.c. w zw.



z art. 300 k.p. nie wykazal, by zawarcie umowy o prace objete bylo zgodnym zamiarem obu stron procesu, ze zapadly
konkretne ustalenia i jakie one byly. Te wlaénie ustalenia i co wiecej zgodna wola stron nawigzania stosunku pracy
jest warunkiem ustalenia istnienia stosunku pracy. Nie ma tez jasnych dowoddéw co do tego, ze nawet w jakiej$ cze$é
przebywanie powoda w biurze bylo zwigzane z wykonywaniem umowy o prace. Caly material dowodowy zgromadzony
w sprawie wskazuje na to, iz miedzy stronami nie doszlo do zawarcia stosunku pracy, a co wiecej taki stosunek pracy,
czy umowa

o prace miedzy stronami nie byla wykonywana. Powod — jak sam zeznal — przez dluzszy czas wspdlpracy: kwiecien,
maj 2011 r. pozostawal w przekonaniu ze lacza

go z pozwana relacje partnerskie, ze prowadzi¢ beda wspoélny biznes. Na poczatku sam nie doszukiwal sie w nich cech
stosunku pracy. Strony nie ustalily na wstepie, jaki charakter maja laczace je relacje i nie doprecyzowaly tego w trakcie
wspolpracy. Dopiero, gdy jak zeznal pow6d w czerwcu 2011 r. okazalo sie, ze pozwana

ma wspolniczke, a powdd ma wykonywac czynnosci bardziej techniczne i tylko pozyskiwac klientow zmienil poglad
na relacje miedzy nimi. Przy czym dopiero

w wezwaniu o zaplate podniosl, ze laczyl go z pozwana stosunek pracy i wystapit

o roszczenia z nim zwigzane. Nigdy nie domagatl sie zawarcia umowy o prace,

ani regularnej wyplaty wynagrodzenia. Praca jakg pow6d wykonywal nie miata cech pracy podporzadkowanej. Powod
niewatpliwie nie wykonywal pracy

pod kierownictwem pozwanej. Pozwana nie ewidencjonowala czasu jego pracy,

powod nie mial wyznaczonych godzin pracy, miejsca pracy. Jak wynika z zeznan pozwanej i Swiadka M. W. (1) do
biura przychodzil dobrowolnie, zalatwial wiele spraw prywatnych, wychodzit i przychodzit kiedy chcial.

Powdd pracowal na wlasnym komputerze, takze we wlasnym domu lub w nieznanym miejscu. Pozwana nie kierowata
jego praca oczekujac jedynie uzgodnionych rezultatéow jego dzialan objetych ustng umowa. Dowodem na istnienie
miedzy stronami stosunku pracy nie s3 tez — w ocenie Sadu Rejonowego — dolaczone przez powoda wydruki

w postaci korespondencji e-mailowej miedzy nim a pozwana, czy miedzy nim

a klientami. Swiadczg one, ze strony lgczyl jakis stosunek, ze powo6d zgodnie z ustaleniami szukal klientéw i umawiat
spotkania, ale nie pos§wiadczaja, ze byt

to stosunek pracy. Zdanie Sadu Rejonowego, jakie$ porozumienie miedzy stronami bez watpienia bylo, lecz brak w
tym porozumieniu takiego elementu, ktére nadawaloby mu cechy stosunku pracy.

Wobec ustalenia, ze strony nie laczyl stosunek pracy Sad oddalit pow6dztwo
w tym zakresie. Lacznie z roszczeniem o ustalenie stosunku pracy powod dochodzil wynagrodzenia za prace (art. 8o
k.p.). Powyzsze roszczenia, jako wlasciwe wylgcznie dla stosunku pracy, réwniez podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd w zaden sposdb nie udowodnil réwniez swoich twierdzen w zakresie
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Powdd podnosil, Zze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych
poprzez: naruszenie dobrego imienia w oczach firm, z ktérymi wspolpracowal, spowodowanie poczucia zagrozenia,
szantazowanie powoda i jego malzonki aby odstapi¢ od roszczen, naruszenie tajemnicy korespondencji — pozwana
miala mie¢ dostep do skrzynki email powoda, o czym go nie poinformowala. Dalej podnosil, Ze pozwana naruszyla
jego godno$¢ pracownicza, ktéra w orzecznictwie i doktrynie utozsamiana jest jako poczucie wlasnej warto$ci opartej
na opinii dobrego specjalisty i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnoSci, umiejetnoéci i wkladu pracy
przez przelozonych. Twierdzil, ze na skutek naruszenia dobr osobistych przez pozwana doszlo do pogorszenia jego
samooceny, probleméw psychologicznych, narazenia na stres, realnego pogorszenia stanu zdrowia i problemow
ze znalezieniem pracy w branzy public relations. W tej kwestii Saqd Rejonowy dat wiare pozwanej, ze sama nie
kontaktowala sie (poza T. S.) z pracodawcami powoda, czy ludZmi z branzy public relations tylko po to, by przekazac
pomodwienia na temat powoda. Powod nie przedstawil zadnych dowod6w na wykazanie powyzszego, nie udowodnil,
by do takich sytuacji dochodzilo i ze z winy powddki naruszone zostaly jego dobra osobiste. Przyjmujac, ze stron nie
laczyt stosunek pracy trudno méwic przy tym o naruszeniu jakichkolwiek dobr pracowniczych przez pozwana. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy oddalit powodztwo w tym zakresie.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) — w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wej$cia w Zycie rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. i zasadzil od strony
pozwanej jako strony przegrywajacej kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W zakresie
orzeczenia dotyczacego kosztéw sadowych (oplaty i wydatki) Sad odstapil od obcigzania nimi powoda przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sqdu
Rejonowego w calosci. Powdd zarzucil skarzonemu orzeczeniu:

1. niewla$ciwa ocene materialu dowodowego przez Sad I Instancji,

2. stronniczo$¢ wyrazong np. w ocenie zeznan $wiadkéw, ktorzy ewidentnie klamali w toku postepowania, co bylo
przedmiotem korespondencji z Sgdem oraz prokuratura,

3. dopuszczenie jako prawdopodobne zeznan Swiadkow, ktore klamaly,
tj. popekily w ocenie powoda przestepstwa z art. 233 k.k. oraz brak reakcji Sadu
na informacje o zawiadomieniu do prokuratury w celu $cigania z urzedu,

4. brak nalezytej staranno$ci Sadu Rejonowego w ocenie materialu dowodowego,

5. pominiecie istotnych tez procesowych popartych obszernym materialem dowodowym, ktére sa kluczowe dla
sprawy,

6. pominiecie w toku postepowania faktu, ze pozwana w pismach procesowych wielokrotnie poméwita powoda oraz
brak reakcji Sadu na pisma procesowe w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosta o zmiane wyroku

w punkcie 2 w caloSci poprzez zasadzenie wynagrodzenia za wykonana prace, z ostroznosci procesowej — o skierowanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I Instancji oraz o przydzielenie prawnika w celu reprezentowania
powoda w toku postepowania apelacyjnego. Powdd wskazal rowniez wnioski dowodowe, obejmujace przestuchanie
Swiadkow wskazanych w toku postepowania przed Sadem Rejonowym oraz wymienionych w powodztwie na
okoliczno$¢ pracy na rzecz firmy pozwanej, powolanie bieglego w zakresie public relations (media relations), wydruki
ze strony internetowe;j (...) na okoliczno$é, ze pozwana w 2011 r. poszukiwala pracownikéw na zastepstwo za powoda,
a takze skierowanie do organéw $cigania wniosku o $ciganie swiadkéw wskazanych w zawiadomieniu do Prokuratury
Rejonowej dla W. P.. Ponadto powod wnioskowal o rozszerzenie powodztwa ze wzgledu na naruszenie jego dobr
osobistych wyrazone w pismach procesowych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda jako calkowicie chybionej i
bezzasadnej, oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych powoda jako przeprowadzonych przez Sad I Instancji
lub nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, oddalenie wniosku powoda o rozszerzenie powddztwa jako
sprzecznego z art. 383 k.p.c. oraz jako calkowicie nieuzasadnionego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje strona pozwana odniosla sie do zarzutow powoda, charakteryzujac je co do
zasady jako zarzut dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw dokonanej przez Sad Rejonowy, a tym samym obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. Pozwana zaznaczyla, ze powod zaniechal uzasadnienia stawianych przez siebie zarzutow, co w §wietle
cytowanego w odpowiedzi na apelacje orzecznictwa przesadza

o skutecznosci podniesionego przez powoda zarzutu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony przez strone powodowa $§rodek zaskarzenia okazal sie zasadny, aczkolwiek jedynie czeSciowo i z powodow
innych niz wskazane w treéci apelacji.

Zarzuty podniesione przez strone powodowa praktycznie w caloSci sprowadzaly sie do kwestionowania sposobu
dokonania oceny zebranego materialu dowodowego przez Sad Rejonowego. Wobec ogbdlnego sposobu sformulowania
zarzutow apelacji oraz wobec treéci samych zarzutdéw dotyczacych dokonania przez Sad Rejonowy nieprawidlowej,
zdaniem powoda, oceny materialu dowodowego, jak rowniez w oparciu o wyjasnienia udzielone przez powoda na
rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy uznal, ze zarzuty podniesione w apelacji nalezy scharakteryzowaé ogolnie jako zarzuty przekroczenia
przez Sad I Instancji ram zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w toku postepowania materialu dowodowego.

W tym kontekScie Sad Okregowy wskazuje, ze swobodna ocena dowodow polega na rozumowaniu w oparciu o
wymogi wyznaczone przepisami prawa procesowego, dos§wiadczeniu zyciowym oraz regulami logicznego myslenia.
Wedlug tych kategorii, sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé¢,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Zaprzeczeniem
swobodnej oceny dowoddw jest ich ocena dowolna, to jest taka, ktéra nie znajduje oparcia

w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub tez jest nielogiczna

albo sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego

z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 oraz z 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00). Dokonujgc analizy materiatu
dowodowego sad powinien prowadzié taki tok rozumowania, na skutek ktorego dojdzie do sformulowania logicznie
poprawnych wnioskow skladajacych sie w jedng sp6jna caloé¢, zgodna z doswiadczeniem zyciowym. Podniesienie
skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza
okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest wiec wskazanie nieprawidlowos$ci procesu myslowego przeprowadzonego
przez sad do ktérych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowodoéw lub stosowania kryteriéw oceny podczas analizy
dowodoéw. Nieprawidlowosci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny

od indywidualnych do§wiadczen zyciowych i pogladow stron.

W kontek$cie powyzszych rozwazan i pogladéw Sadu Najwyzszego nalezalo stwierdzi¢ brak jakichkolwiek podstaw do
uznania podniesionych przez strone skarzaca zarzutoéw naruszenia swobodnej oceny dowodéw przez Sad Rejonowy
za skuteczne. Powdd ograniczyl sie jedynie do ogblnego stwierdzenia, ze Sad Rejonowy ocenil zebrane w toku
postepowania dowody w sposéb ,niewlasciwy”, ,,stronniczy” oraz pozbawiony nalezytej starannosci (,,brak nalezytej
staranno$ci”), nie wykazujac jednoczeénie w jakim sposdb — w jego ocenie — cechy te mozna przypisa¢ rozumowaniu
Sadu Rejonowego stojacemu za ocena dowoddow i w konsekwencji wydaniu skarzacego rozstrzygniecia. Powod nie
precyzuje, ktére dowody zostaly ,niewlasciwie” badz ,niestarannie” ocenione przez Sad Rejonowy oraz na czym
ta ,niewlasciwo$¢” badz ,niestaranno$¢” mialaby polegaé (vide zarzuty nr 1 i 3 apelacji). Rownie enigmatyczne sa
wyja$nienia powoda w zakresie rzekomego pominiecia przez Sad Rejonowy ,istotnych tez procesowych” (vide zarzut
nr 5 apelacji), gdyz powod tych tez nie precyzuje, jak rowniez nie wskazuje jakie dowody wchodza w zakres ,,obszernego
materialu dowodowego” majacego $wiadczy¢ o ich ,istotnosSci”, czy tez na czym polega ich ,kluczowo$c dla sprawy”.
Nie wyjaénia rowniez w czym mialaby sie przejawiaé rzekoma stronniczo$¢ Sadu przy ocenie zeznan §wiadkow (vide
pkt 2 apelacji).

Co prawda powod wskazal, ze swiadkowie skladajac zeznania klamali, jednakze samo przekonanie powoda co do braku
wiarygodno$ci $wiadkow, bez jednoczesnego wskazania ktérym §wiadkom i na jakiej podstawie brak tej wiarygodnosci
zarzuca,

jak réwniez choéby zaniechanie przedstawienia wersji wydarzen, ktére powod uznaje



za zgodne z rzeczywisto$cig i dowodéw na wykazanie jej autentyczno$ci nalezy poczytywac jako wyraz jego
subiektywnych emocji, co nie moze stanowi¢ podstawy do wzruszenia przyznanego przez Sad Rejonowy zeznaniom
$wiadkow przymiotu wiarygodnoSci, a tym samym nie moze prowadzi¢ do skutecznego stwierdzenia,

ze ocena ta odbyla sie z zaprzeczeniem zasady swobodnej oceny dowodow. W efekcie powyzszego nalezalo stwierdzic,
ze powod nie wykazal istnienia bledow

w rozumowaniu Sagdu Rejonowego, jego sprzecznosci z regutami logiki, czy tez do§wiadczenia zyciowego, a tym samym
nie wykazal, aby ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy zostala przeprowadzona wadliwie,

Z naruszeniem przepisdw prawa procesowego.

Abstrahujac od niezasadno$ci powyzszych zarzutow strony skarzacej, co majac

na wzgledzie tre$¢ apelacji wlaSciwie przesadza o braku jej zasadnoSci, Sad Okregowy powzial watpliwosci co do
zasadnoSci oddalenia powbdztwa w zakresie wynagrodzenia za prace jedynie z tego powodu, Ze stosunek prawny
laczacy strony sporu nie stanowit stosunku pracy. Co prawda strona powodowa nie podnosila w tej kwestii zadnych
zarzutoéw, podkreéli¢ jednak nalezy, iz w myS$l z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Sad Okregowy zwraca uwage na poglady judykatury, zgodnie z ktérymi oddalenie przez sad pracy powodztwa o
wynagrodzenie za prace z tej przyczyny, ze praca nie byla §wiadczona na podstawie stosunku pracy, nie stanowi
przeszkody (w postaci powagi rzeczy osadzonej) do wystgpienia z takim samym roszczeniem o wynagrodzenie

za prace $wiadczona na podstawie umowy cywilnoprawnej w postepowaniu przed sadem cywilnym. Takie dzialanie
sadu pracy, w $wietle nowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stanowi naruszenie art. 366 k.p.c. w zw. z art. 199 §
1pkt2k.p.c.,

gdyz wydanie wyroku oddalajacego powddztwo o wynagrodzenie zamyka powodowi mozliwo$¢ wystapienia z tym
samym roszczeniem przeciwko temu samemu pozwanemu w postepowaniu przed sagdem cywilnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego

z 23 lipca 2009 r., IT PK 25/09). Zgloszenie na drodze postepowania odrebnego

w sprawach z zakresu prawa pracy roszczen o charakterze cywilnoprawnym nie moze prowadzi¢ do ich oddalenia, a
jedynie do przekazania sprawy do rozpoznania

w ,,zwyklym” postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca

2006 1. I PK 146/05). Okoliczno$¢, ze zawarta przez strony umowa nie byta umowa

o prace nie oznacza bezzasadno$ci zadania Swiadczen okreSlonych w tej umowie,

o ktorych sad powinien orzec z wylaczeniem stosowania przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy. Niezaleznie od tego, czy roszczenia cywilnoprawne podlegaja, czy nie podlegaja rozpoznaniu przez
sad pracy, oddalenie roszczen z tej tylko przyczyny, ze zostaly blednie skierowane na droge postepowania przed
sadem pracy zamiast na droge postepowania przed ,,zwyklym” sadem cywilnym, jest nieprawidtowe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 wrze$nia 2004 r. I PK 659/03).

Co sie za$ tyczy wniosku powoda o rozszerzenie powodztwa, to zgodnie

z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu

ani wystepowac¢ z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu,

a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zagdanie pozwu

o $wiadczenia za dalsze okresy. Przedmiotem rozpoznania apelacyjnego moze by¢ wiec jedynie to roszczenie, ktore
bylo rozpoznane przez Sad pierwszej instancji. Jak slusznie zaznaczyla strona pozwana w odpowiedzi na apelacje
zadna z okolicznoS$ci okre§lonych w cytowanym wyzej przepisie na gruncie niniejszej sprawy nie wystgpila, wobec
czego wniosek powoda nalezalo uznac za niedopuszczalny. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze kwestia majaca by¢
przedmiotem rozszerzenia powodztwa (naruszenie dobr osobistych przez powoda) byla juz przedmiotem rozpoznania
przez Sad Rejonowy

w prowadzonym przez ten Sad postepowaniu.



Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze faktycznie pomiedzy stronami sporu ,jakie$ porozumienie istnialo”, przy
czym porozumienie to nie nosito cech stosunku pracy w my$l art. 22 k.p. Sformulowanie ,jakie§ porozumienie” nie
stanowi jednoznacznego okreslenia pozwalajacego ustali¢ jego charakter jako umowy cywilnoprawnej, niewatpliwie
jednak ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy pozwala na ustalenie cech laczacego strony stosunku
prawnego, w ramach ktérego powo6d podejmowal dzialania na rzecz i korzy$¢ pozwanej i zwigzku z czym mogl
od pozwanej oczekiwac stosownego wynagrodzenia za wykonana prace. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsza
sytuacja wymagala dokonania przez Sad Rejonowy ustalen pozwalajacych na scharakteryzowanie wspomnianego
wyzej ,porozumienia” laczacego strony oraz w jego kontekScie dokonanie oceny co do zasadnoSci roszczen powoda w
kontekscie wykonanej przez niego pracy na rzecz pozwanej. Nie ma bowiem watpliwoSci, Ze ocena materialnoprawna
zdarzen przedstawionych przez powoda

w ramach podstawy faktycznej zadania (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) nalezy do sadu, bez znaczenia, czy jest nim
sad rozpoznajacy sprawy z zakresu prawa pracy, czy sad rozpoznajacy ,zwykle” sprawy cywilne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2009r., II PK 25/09).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktory z jednej strony stwierdzil, ze stron sporu nie laczy umowa o prace, a
jednocze$nie wyraznie zaznaczyl, ze strony pewien stosunek prawny jednak laczyl, bez dokonania kwalifikacji tego
stosunku prawnego oraz bez rozpatrzenia w kontekscie tego stosunku prawnego zasadnoSci roszczen powoda, a
w konsekwencji oddalenie powddztwa, zdaniem Sadu Okregowego nalezy zakwalifikowa¢ — w §wietle cytowanych
wyzej pogladéw orzecznictwa — zar6wno jako nierozpoznanie istoty sporu, jak réwniez naruszenie art. 366 k.p.c. w
zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez zamkniecie powodowi drogi do dochodzenia w osobnym procesie roszczen
cywilnoprawnych o wynagrodzenie, ktére moga by¢ wyprowadzone z laczacej strony umowy cywilnoprawne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil apelacje w czeSci dotyczacej
ustalenia istnienia stosunku pracy i odszkodowania za naruszenie dobr osobistych pracownika na podstawie art. 385
k.p.c. oraz zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zaplaty, przekazujac sprawe w tym zakresie

do rozpoznania Wydzialowi Cywilnemu Sadu Rejonowego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zbada stosunek prawny pomiedzy powodem i pozwang, w szczegolno$ci ustali jego
charakter, a takze dokona oceny, czy obie strony wywigzaly sie z laczacych je postanowien. Po dokonaniu ustalen w
tym zakresie Sad Rejonowy wyda rozstrzygniecie o zasadno$ci roszczenia powoda

w przedmiocie zaplaty na jego rzecz kwoty 15.000 zl za wykonana przez niego prace

na rzecz strony pozwanej w ramach laczacej strony umowy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 na podstawie

art. 98 § 11 2 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanej od powoda kwote 960 zl ustalong

wg. przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

Zarzadzenie: (...)
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