sygn. akt VII Pa 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko (...) S.A. Zaklad (...) z siedziba w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt VI P 161/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda L. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. Zakladu (...) z siedziba w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy L. M. przeciwko (...) S.A Zaklad (...) z siedziba w W. o przywrécenie
do pracy i wynagrodzenie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda L. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. Zaklad (...)
z siedzibg w W. kwote 60,00 tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny
oraz prawny:

L. M. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1981 roku do dnia 18 lutego 2014 roku zatrudniony byt w pozwanej spétce (...)
S.A Zaklad (...), ktéra na przestrzeni lat zmieniala strukture organizacyjna, poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny od dnia 1 wrzesnia 1981 roku do dnia 14 wrzeénia 1981 roku, a nastepnie od dnia 15 wrzeénia 1981
roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.155,45 zt. W dniu 30 grudnia 2013 roku W. N. (1) przyszed} weczeéniej
do pracy, zeby pobrac¢ wykaz pracy. W godzinach popoludniowych poza godzinami pracy na terenie Sekcji Handlowo-



Eksploatacyjnej w T. oraz dworca kolejowego w T. w stanie po spozyciu alkoholu pojawil sie rowniez powo6d, poniewaz
chciat skorzystaé z toalety. Pomiedzy godzing 17.59-18.10 doszlo do wymiany zdan pomiedzy powodem a W. N. (1),
do ktorego powod mial pretensje o niewlaéciwe sporzadzanie grafikéw pracy. Powod uderzyt W. N. (1) w twarz.
Na skutek uderzenia przez powoda, pobity maszynista doznal krwawienia z nosa. Zdarzenie to mialo miejsce przed
przystapieniem W. N. (1), jako maszynisty do wykonywania obowigzkoéw stuzbowych na trasie T. - B.. Tego samego
dnia W. N. (1) powiadomil o opisanym zdarzeniu Naczelnika Sekeji w T. - E. L. (1) oraz M. W.. Dnia 2 stycznia 2014 roku
o sprawie zostal rowniez zawiadomiony bezposredni przelozony powoda — M. Z. (1). Przedmiotowe zdarzenie zostalo
opisane takze w regionalnej gazecie, co stawialo pracodawce w niekorzystnym $wietle. W zwigzku z tym zdarzeniem
pracodawca w dniu 2 stycznia 2014 roku wszczal wewnetrzne postepowanie wyjasniajgce, formalnie zakonczone w
dniu 20 stycznia 2014 r. Nie mniej jednak wyniki postepowania nie daly jednoznacznej odpowiedzi, kto byl inicjatorem
zaj$cia, pojawily sie rowniez watpliwo$ci, co do miejsca zdarzenia. Dlatego oczekiwano na monitoring z zajscia, ktory
udostepniono é6wezesnemu dyrektorowi pozwanego M. Z. (1) pod koniec stycznia i z ktérego jednoznacznie wynikato,
ze to powod uderzyt W. N. (1). Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl czlonkiem Zwiazku Zawodowego (...) w Polsce
oraz czlonkiem Rady (...). Pismem z dnia 23 stycznia 2014 roku pracodawca zwrocil sie do organizacji zwigzkowej
— Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce — z pro$ba o wyrazenie opinii, co do zwolnienia powoda. W odpowiedzi na to
pismo w dniu 27 stycznia 2014 r. zarzad Zwiazku Zawodowego (...) w Polsce poinformowal pracodawce, iz nie wyraza
zgody na rozwiazanie z powodem umowy o prace, ponadto wskazal, ze powod jest pracownikiem, ktérego stosunek
pracy podlega szczegdlnej ochronie.

Wobec powyzszego pracodawca pismem z dnia 3 lutego 2014 roku wystapil z prosba o wyrazenie zgody przez
organizacje zwiazkowa na rozwiazanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia. Organizacja zwigzkowa nie
wyrazila takze na to zgody, informujgc o tym pracodawce pismem z dnia 7 lutego 2014 roku. Odmowna Uchwala
Zakladowej Rady Maszynistow zostala podjeta dnia 6 lutego 2014 roku. Sad ustalil ponadto, ze uchwalg nr (...)
z dnia 4 kwietnia 2013 r. delegaci Zakladowego Zjazdu Delegatéw Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce wskazali
powoda, jako jednego z odmiu pracownikow, ktdrego stosunek pracy byl objety szczeg6lng ochrona. Uchwala ta zostala
pracodawcy przeslana dnia 29 stycznia 2014 roku. Pracodawca podjal jednak decyzje o rozwigzaniu umowy o prace
z powodem w trybie art. 52 kp. O$wiadczenie o rozwiazanie umowy o prace zostalo powodowi doreczone w dniu
18 lutego 2014 r. W uzasadnieniu o§wiadczenia, jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace wskazano
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz popelnienie przez powoda przestepstwa w czasie
trwania umowy o prace, ktére to przestepstwo uniemozliwialo dalsze jego zatrudnianie. Pracodawca na poparcie
tych zarzutow wskazal, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegalo na przebywaniu
przez powoda dnia 30 grudnia 2013 roku w godzinach popoludniowych, poza jego godzinami pracy, na terenie Sekcji
Handlowo — Eksploatacyjnej w T. oraz dworca kolejowego w T. w stanie po spozyciu alkoholu, a takze na zachowaniu
powoda polegajace na uderzeniu w dniu 30 grudnia 2013 roku w twarz idacego do pracy maszynisty Sekcji Eksploatacji
Pojazdow Trakcyjnych w W. przed przystapieniem przez niego do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, ktoére to
zachowanie mialo miejsce przy terenie zakladu pracy. Zachowanie polegajace na uderzeniu innego pracownika w
twarz uniemozliwialo dalsze zatrudnianie powoda. Pismo zawierajace oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
zostato powodowi doreczone w dniu 18 lutego 2014 r. Sad w zakresie ustalenia przebiegu zdarzen podczas incydentu z
dnia 30 grudnia 2013 roku oparl sie na zeznaniach §wiadka W. N. (1), zeznaniach §wiadka A. P., M. W., §wiadka M. Z.
(1)1 E. L. (1). Zeznania te uznal za wiarygodne, bowiem znajduja potwierdzenie w nagraniu z kamery monitoringu, na
ktérym widaé, ze powdd uderza glowa w twarz W. N. (1). Sad dal wiare réwniez M. K., co do struktury organizacyjnej
zwigzku zawodowego dzialajagcego w pozwanym zakladzie pracy, ustalajac, Zze Rada nie wskazala powoda, jako
szczegoblnie chronionego. Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o przywrocenie go do pracy oraz zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia. Roszczenie to znajduje swoje uregulowanie w art. 56 § 1 k.p. Sad Rejonowy przywolal takze
treéc art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktory stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z kolei art.
30 § 3, 4, 5 kodeksu pracy stawia wymagania formalne, ktoére w calo$ci muszg by¢ zachowane, aby mozna moéwié
o skutecznym rozwigzaniu umowy o prace. Podobna role pehi art. 52 § 2 i 3 k.p., zgodnie z ktérymi rozwigzanie



umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, a takze pracodawca podejmuje
decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji
zwigzkowej, ktoéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Sad Rejonowy zwazyl, iz niewatpliwie
uderzenie innego pracownika w czasie pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych narusza funkcjonujacy w
zakladzie pracy porzadek. W ocenie Sadu Rejonowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodd dopuscil sie
naruszenia tego podstawowego obowiazku. Zachowanie powoda nacechowane bylo wina umys$lna, bowiem powdd
swoim dzialaniem bezposrednio zmierzal do naruszenia nietykalno$ci cielesnej innego pracownika. Dzialanie takie
stwarzalo atmosfere konfliktu w zakladzie pracy. Pracodawca za$ jest obowigzany dba¢ o te wlasciwa atmosfere
w pracy i nie moze tolerowa¢ takich nagannych zachowan pracownika. W ocenie Sadu I instancji bez znaczenia
jest okoliczno$é, ze do zdarzenia doszlo po godzinach pracy powoda. Pozostawal on na terenie stacji w T. w stanie
po uzyciu alkoholu, przez co naruszyl Regulamin Pracy. Zgodnie z jego treScia §18 ust. 1 pkt 5 Regulaminu Pracy
za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych pracodawca uznaje przebywanie w czasie wolnym
od pracy na terenie spo6lki po spozyciu alkoholu lub §rodkéw odurzajacych. Odno$nie podstawowych obowigzkow
pracowniczych Sad Rejonowy wskazal, ze katalog takich obowigzkow jest zawarty w art. 100 Kp. Zgodnie z art.
100 § 2 pkt 2 Kp pracownik jest obowiazany do przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy
porzadku. Jako naruszenie obowigzkow pracowniczych pracodawca traktuje réwniez zaklocenie porzadku i spokoju
w miejscu pracy, czy niewlaéciwe zachowanie wobec przelozonych, podwladnych, wspoélpracownikow i klientéw oraz
organdéw spolki (§18 ust. 2 pkt 1 i 2 Regulaminu Pracy). Naruszenie obowigzkdow pracowniczych wynikajacych z
§ 18 ust. 2 Regulaminu Pracy w przypadkach razacych jest uznawane przez pracodawce, jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (§18 ust. 3 Regulaminu Pracy). W ocenie Sadu Rejonowego powod swoim
zachowaniem zlamal obowiazujacy u pracodawcy Regulaminu Pracy oraz narazil wizerunek i dobre imie Spotki
(...) S.A. w W., a przede wszystkim zdrowie innego pracownika, a by¢ moze réwniez pasazeré6w pociagu, ktérym
mial jechaé¢ poszkodowany. Dodatkowo czyn, ktoérego sie dopuécil powdd wypelnia znamiona przestepstwa, o ktérym
mowa a art. 217 § 1 Kodeksu karnego, ktory stanowi, ze: ,kto uderza czlowieka lub w inny sposob narusza jego
nietykalno$¢ cielesna, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.” W dalszej
kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze co prawda powod w chwili uderzenia W. N. (1) nie byl w pracy, ale zachowanie
powoda mialo nierozerwalny zwiazek z praca, gdyz zajScie zwigzane bylo z roéznicg zdan na temat sporzadzenia
grafikow. Ponadto W. N. (1) byt w ubraniu roboczym i niebawem mial rozpoczaé prace na trasie T. - B.. Zachowanie
powoda bylo wiec zwigzane z jego stosunkiem pracy i niewatpliwie rzutowalo na wizerunek pracodawcy, bowiem
zdarzeni bylo opisane w lokalnej prasie. W ocenie Sadu, ciezkie naruszenie przez powoda jego podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych skutkowa¢ musialo rozwigzaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy.
Sad Rejonowy ponadto zwazyl, iz w niniejszej sprawie po zgloszeniu incydentu pracodawca niezwlocznie podjal
dzialania zmierzajgce do ustalenia okolicznoéci zajécia, jakie mialo miejsce w dniu 30 grudnia 2013 r. przestuchatl
powoda, poszkodowanego oraz swiadkow. Na ostateczne podjecie decyzji oczekiwal do momentu uzyskania nagrania z
monitoringu, co bylo zrozumiale w kontekscie watpliwoéci, co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia, zwazywszy, iz nie
bylo jego bezposérednich $wiadkow. Sad Rejonowy odniost sie do podnoszonej przez powoda w toku procesu kwestii
ochrony jego stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1981 roku o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1881, ze zm.), ktory to zapis wskazuje, ze pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej nie moze rozwigza¢ umowy o prace z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu organizacji
zwigzkowej jego czlonkiem lub z imiennie wskazanym uchwala zarzadu organizacji zwigzkowej pracownikiem
bedacym czlonkiem tej organizacji, upowaznionym do jej reprezentowania wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Sad w tym wzgledzie powolujac sie na
przyjete w doktrynie orzecznictwo wskazal, ze sama informacja o upowaznieniu pracownika do reprezentowania
zwigzku w sprawach z zakresu prawa pracy nie wystarcza do objecia go ochrong z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej musi wyraznie poinformowa¢ szefa na piémie, ze to wlaénie
ten dzialacz, podany z imienia i nazwiska, podlega wskazanej ochronie. Wobec powyzszego pracodawca ograniczony
jest w niektérych dzialaniach w stosunku do: czlonka zakladowej organizacji zwigzkowej wskazanego imiennie w
uchwale jej zarzadu, pracownika nalezacego do zwigzku, ktory jest upowazniony do reprezentowania organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.




Na wreczenie tym osobom wypowiedzenia umowy czy zwolnienie z pracy w innym trybie, a takze na jednostronng
zmiane warunkdéw pracy i/lub placy, pracodawca musi uzyskaé zgode zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. W
ocenie Sadu Rejonowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by powdd korzystal z opisanej
wyzej ochrony. Zaden dokument, czy tez uchwala nie wykazuje, iz powdd jest czlonkiem zakladowej organizacji
zwigzkowej wskazanym imiennie w uchwale jej zarzadu lub pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej
organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Dodatkowo Sad I instancji podniost,
ze zgodnie z art. 32 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, jedynie organizacja reprezentatywna moze wskazaé
pracodawcy pracownikoéw podlegajacych szczegélnej ochronie w zakresach liczbowych okreSlonych w tym przepisie
lub w liczbie nie wiekszej niz liczba kadry kierowniczej w zakladzie pracy. Organizacja, ktora nie jest reprezentatywna
moze natomiast, zgodnie z art. 32 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych wskazaé jedynie 1 pracownika, ktéremu
bedzie przyshugiwala szczegélna ochrona. Opierajac sie na orzecznictwie Sad Rejonowy podkredlil, status organu
ustawowo kompetentnego i uprawnionego do wskazania pracodawcy pracownikow, ktérych stosunki pracy podlegaja
wzmozonej ochronie przed ich wypowiedzeniem lub rozwiazaniem, przystuguje jedynie organom wlasciwym, ktérymi
z mocy ustawy o zwigzkach zawodowych sg zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 3, 4 i 6 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) badz komitet zalozycielski
zwigzku zawodowego lub zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 7 ustawy o zwiazkach zawodowych). Inne
niz wymienione w art. 32 ustawy organy zwigzku zawodowego, zakladowej organizacji zwigzkowej badz niepelny
sklad komitetu zalozycielskiego nie sg organami ustawowo uprawnionymi do wskazania pracodawcy pracownikow,
ktdrych stosunki pracy podlegaja wzmozonej zwigzkowej ochronie prawa pracy, co oznacza, ze nie moga skutecznie
udzieli¢ ochrony, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy. Ponadto, jezeli wskazania dokonuje nie wymieniony w art. 32
ust. 2, 3, 4, 6 lub 7 ustawy o zwiazkach zawodowych, tj. niewlaéciwy organ zwiazkowy, to - w okresie do dokonania
wskazania wzmozona zwigzkowa ochrona trwalo$ci stosunku pracy przystuguje z mocy prawa i na podstawie art. 32
ust. 8 ustawy - odpowiednio przewodniczacemu zakladowej organizacji zwigzkowej badz przewodniczacemu komitetu
zalozycielskiego. Do przekazania pracodawcy informacji o pracownikach objetych szczego6lna ochrong zatrudnienia
z tytulu pelnienia funkcji zwigzkowych sa uprawnione wylacznie organy wyraznie wskazane w ustawie - zarzad
zakladowej organizacji zwiazkowej lub komitet zalozycielski zwigzku zawodowego. Przekazanie informacji przez
niewlasciwy organ jest rownoznaczne z brakiem wskazania przez zwiazek oséb podlegajacych ochronie. W takim
przypadku ochronie podlega tylko przewodniczacy zwigzku. W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie nie ma
watpliwosci, ze delegaci Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce w (...) Zaklad (...) nie stanowig komitetu zalozycielskiego
zakladowej organizacji zwigzkowej, a zatem nie sa organem wlaéciwym w rozumieniu art. 32 ust. 7 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Sad Rejonowy zwazyl zatem, iz powod nie podlegal szczegbdlnej ochronie, dlatego pozwany skutecznie
mogl rozwigza¢ umowe o prace z powodem, mimo braku zgody Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60.00 zlotych na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r p0z.490).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik strony powodowej, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci i
zarzucajac:

« naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 Kodeksu pracy poprzez jego bledna wykladnie,
a w konsekwencji takze niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pozwany nie przekroczylt 1-
miesiecznego terminu do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy pozwany w
dniu 2 stycznia 2014 r. powzial wiadomo$¢ o zdarzeniu bedacym podstawa rozwigzania umowy o prace i wszczal
postepowanie wyjasniajace, co przyznaje w odpowiedzi na pozew, za$ rozwigzanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia nastapilo dopiero w dniu 18 lutego 2014 r.;



« naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sytuacji,
w ktorej do przedmiotowego zdarzenia doszlo poza godzinami pracy powoda i W. N. (1), poza terenem pozwanej
spolki, za$ cale zdarzenie nie mialo wplywu na W. N. (1), ktory po tym zdarzeniu przystapil do wykonywania
obowiazkéw pracowniczych;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na:

- ustaleniu, iz pozwany dopiero pod koniec stycznia powzial informacje o zdarzeniu bedacym podstawa rozwigzania
umowy o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia, podczas gdy przeprowadzone postepowanie
wyjasniajace wszczete w dniu 2 stycznia 2014 r. a polegajace na przestuchaniu §wiadka E. L. (1) w dniu 3 stycznia 2014
r., $wiadka W. N. (1) w dniu 8 stycznia 2014 r., powoda w dniu 16 stycznia 2014 r. i pisemnych wyja$nieni z dnia 15
stycznia §wiadka M. W. a nadto pisemnego zgloszenia i opisania incydentu z dnia 30 grudnia 2013 r. przez W. N. (1),
ktore nastapilo w dniu 2 stycznia 2014 r. do dyrektora M. Z. (1), wskazuja na bledne przyjecie daty poczatkowej od
ktorej winien by¢ naliczany okres wskazany w art. 52 § 2 k.p.

- ustaleniu, iz powod dopuscil sie przestepstwa wskazanego w art. 217 § 1 k.k. podczas gdy wobec powoda nie toczylo
sie w tym zakresie zadne postepowanie karne.

Podnoszac zarzuty apelacyjne pelnomocnik powoda wniost o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda wskazal, iz Sad
I instancji dopuscil sie szeregu blednych ustalen faktycznych skutkujacych nieprawidlowa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Pierwszym zarzutem podniesionym przez strone skarzgca byla okolicznosé przyjecia
blednej daty poczatkowej zajScia dajacego podstawy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, od ktérego
winien by¢ naliczany okres wskazany w art. 52 § 2 k.p. Potwierdzeniem powyzszego byt fakt, iz przyjecie daty 30
stycznia 2014 r. od ktorej liczony byl okres miesieczny, jakim dysponowat pracodawca, aby skutecznie rozwiazac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika byl nieprawdziwy, wskazuje zlozony do akt sprawy artykutl
prasowy z dnia 21 stycznia 2014 r., w ktérym znalazla sie wypowiedz rzecznika prasowego pozwanej, w ktdrej stwierdza
on, ze (...) w W. znajduje sie w posiadaniu nagrania z monitoringu, na ktorym zarejestrowane jest cale zajscie. Kolejna
okolicznoScig, na ktéra powolala sie strona powodowa bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze pow6d dopuscit sie
naruszenia art. 217 § 1 k.k. w sytuacji, gdy wobec powoda nie zostalo wszczete w tym przedmiocie zadne postepowanie
karne, co wiecej poszkodowany, jak rowniez strona pozwana nie zlozyli zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,
czy tez prywatnego aktu oskarzenia. Ponadto strona powodowa wskazala na okoliczno$¢, iz Sad Rejonowy nie wykazal
naruszenia § 18 ust. 1 pkt 5 Regulaminu pracy, tj. przebywania przez L. M. w stanie po spozyciu alkoholu na terenie
Spoiki, co nie zostalo w zaden spos6b udowodnione, tym bardziej, ze zgodnie regula ogbdlng zawartg w art. 6 k.c.
pozwany nie udowodnil, iz teren, na ktérym doszlo do zdarzenia nalezy do pozwanego, czyli (...) S.A. Zaklad (...).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Bezzasadno$¢ apelacji zachodzi w razie braku przyczyn
zaréwno do zmiany, jak i uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji. W doktrynie przyjmuje sie, Ze ma to miejsce
w szczegoblnoSci, gdy nie istnieja lub nie zostaly wykazane przez skarzacego wadliwo$ci stanowigce podstawe jego
zarzutow, wady te istnieja, lecz nie maja one wplywu na treS¢ orzeczenia (np. orzeczenie jest prawidlowe mimo
wadliwego uzasadnienia), skarzacy nie udowodnit nowych faktéw uzasadniajacych apelacje lub sad, opierajac sie na
art. 381 k.p.c. pomingl nowe fakty i dowody. W kazdej z tych sytuacji sad jednak uwzgledni apelacje, jezeli zachodzi
jedna z przyczyn niewazno$ci postepowania, niezaleznie od powolywania sie na nig przez strone. W ocenie Sadu



Okregowego brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy rozpoznal bowiem istote sprawy,
nie doszlo ponadto do niewazno$ci postepowania branej pod uwage z urzedu z mocy art. 379 k.p.c.

Zarzuty podniesione w apelacji dotyczyly naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 k.p.
poprzez jego bledng wykladnie, art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzone przez Sad Rejonowy dowody
i dokonane na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego pozwolily na trafne rozstrzygniecie, co do braku zasadnosci
roszczen powoda. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy
uzaleznione jest od spelmienia przez Sad dwoch zasadniczych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposob okreSlony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w
przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy
wszelkich rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku postepowania sadowego, w tym réowniez drugoinstancyjnych. Nalezy
jednak w tym miejscu podkresli¢, ze istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci podstaw zarzutoéw
skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma na celu
ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Sad
odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowod6w zgromadzonych w postepowaniu przed sadami
obu instancji. Jako Sad merytoryczny moze nadto czynié ustalenia i to odmienne od ustalefi Sadu pierwszej instancji,
bazujac na tym samym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. IV CKN
1752/00 LEX nr 78279, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. II CKN 615/00, LEX nr 55097). W
ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wymogami procedury,
a takze nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktore skutkowalyby koniecznoécia zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz dokonal wlasciwej subsumcji przepisoéw. Sad Okregowy
przyjat ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za wlasne stwierdzajac, ze przepisy
prawa materialnego zostaly prawidlowo zastosowane, co skutkowalo pelng akceptacja oceny prawnej zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonanej przez Sad Rejonowy. Strona powodowa nie przedstawila we wniesionej apelacji
zadnych argumentow mogacych podwazy¢ zasadno$é zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy przeprowadzil prawidlows i szczegdtowa analize zebranego materialu dowodowego, nastepnie dokonal jej
rzetelnej i logicznej oceny. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie dowodow zgromadzonych w toku
postepowania nalezy uzna¢ za prawidlowe. W $wietle przedstawionych powyzej zasad, postawiony w apelacji zarzut
naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p. poprzez jego poprzez jego bledna wyktadnie, a w konsekwencji takze niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pozwany nie przekroczyl 1- miesiecznego terminu do rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy pozwany w dniu 2 stycznia 2014 r. powzigl wiadomo$¢ o zdarzeniu
bedacym podstawa rozwigzania umowy o prace i wszczal postepowanie wyjasniajace, co przyznaje w odpowiedzi na
pozew, za$ rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia nastgpilo dopiero w dniu 18 lutego 2014 r. jest
nieuzasadniony. Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany zachowal miesieczny termin na skuteczne rozwigzanie z powodem
umowy o prace. Zgodnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, data wszczecia postepowania wyjasniajacego
byl 2 stycznia 2014 r., ktora to data nie rozpoczyna biegu terminu miesiecznego na rozwiazanie z powodem
stosunku pracy, jest bowiem momentem poczatkowym, zaczynajacym caly proces wyjasniajacy wszelkie okoliczno$ci
zwigzanych z incydentem L. M.. Aby ustali¢ cigg zdarzen i kompleksowo wyja$ni¢ zajScie nalezalo wnikliwie zbadaé
realia sporu pracownikéw pozwanego, co pracodawca powoda uczynil. Przestuchal bowiem §wiadkow, w tym L. M..
Czynno$ci te nie daly jednak jednoznacznej pewnosci i nie wyjasnily wszelkich okolicznoéci béjki, w zwigzku z czym
konieczne bylo zwrocenie sie przez pozwanego o zapis z monitoringu, ktory to dowod rozwiat ostatecznie watpliwoSci
przedmiotowego zaj$cia. Pracodawca uzyskujac dostep do zapisu z kamer dopiero wtedy mogt ostatecznie zakonczyé
postepowanie wyjaéniajace wobec powoda, posiadajac dowod, iz powod dopuscil sie zlamania regulaminu pracy,
jednocze$nie majac uzasadniajace podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Niniejszy dowdd znalazl sie w posiadaniu pozwanego z koncem stycznia 2014 r., za§ rozwigzanie umowy o prace
nastgpilo w dniu 18 lutego 2014 r. wobec czego rozwigzanie umowy o prace nie nastgpito po uplywie miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W $wietle utrwalonego orzecznictwa



powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 22 marca 2016 r. II PK 37/15 ,,Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP rozpoczyna sie dopiero od
chwili, w ktérej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie,
ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o
prace, czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania,
sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlasciwym zachowaniu pracownika”. Takie okoliczno$ci
wystapily w przedmiotowym sporze, wobec czego zarzut strony powodowej zwanej okazal sie bezzasadny. Powod
podnidst rowniez zarzut naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w sytuacji, w ktérej do przedmiotowego zdarzenia doszlo poza godzinami pracy powoda i W. N. (1),
poza terenem pozwanej spolki, za$ cale zdarzenie nie mialo wptywu na W. N. (1), ktory po tym zdarzeniu przystapit do
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut ten byl rowniez nietrafiony, bowiem
zapis z § 18 ust. 1 pkt 5 regulaminu pracy expressis verbis zabrania pracownikom (...) S.A. Zaklad (...) przebywania
w wolnym czasie od pracy na terenie spolki w stanie po spozyciu alkoholu. Powod, jak sam wskazal podczas
przeshuchania, zanim zjawil sie na terenie sekcji, spozywal alkohol. Byla to okoliczno$¢ pozostajgca poza sporem,
natomiast przebywanie na terenie sekcji oznacza bezsprzecznie pozostawanie na terenie zakladu pracy, w zwiazku
z czym L. M. naruszyl postanowienia obowiazujacego w zakladzie pracy regulaminu. Dodatkowo, zajscie miedzy
powodem a W. N. (1), zdaniem Sadu Okregowego, mialo wplyw na samopoczucie pokrzywdzonego, pomimo iz
kontynuowal obowiazki pracownicze, to jednak doznal obrazen ciala, ktore u kazdego cztowieka powoduja dyskomfort
oraz bol. Ponadto podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz W. N. (1) zatrudniony byl na stanowisku maszynisty sekcji
eksploatacji pojazdow trakcyjnych, ktéra to praca wigzala sie z duza odpowiedzialnoScia za pasazeréw korzystajacych
z uslug pozwanego. Gorsza dyspozycja pracownika na takim stanowisku w sposoéb posredni moze oddzialywaé na
zdrowie i zycie innych oso6b.

W dalszej kolejnosci powdd podnidst w apelacji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na ustaleniu, iz pozwany dopiero pod koniec stycznia powzial informacje o zdarzeniu bedacym podstawa
do rozwiazania umowy o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia, podczas gdy przeprowadzone
postepowanie wyjasniajace wszczete w dniu 2 stycznia 2014 r. a polegajace na przesluchaniu s§wiadka E. L. (1)
w dniu 3 stycznia 2014 r., Swiadka W. N. (1) w dniu 8 stycznia 2014 r., powoda w dniu 16 stycznia 2014 r. i
pisemnych wyjasnien z dnia 15 stycznia $wiadka M. W. a nadto pisemnego zgloszenia i opisania incydentu z dnia
30 grudnia 2013 r. przez W. N. (1), ktére nastapilo w dniu 2 stycznia 2014 r. do dyrektora M. Z. (1), wskazuja na
bledne przyjecie daty poczatkowej, od ktérej winien by¢ naliczany okres wskazany w art. 52 § 2 k.p. Zdaniem Sadu
Okregowego rowniez ten zarzut L. M. jest chybiony, bowiem okolicznoScia, od ktorej rozpoczyna sie bieg terminu, a
wiec data poczatkowa od ktdrej zaczyna sie naliczanie miesiecznego okresu, w ktérym pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika rozpoczyna sie od uzyskania dostatecznie pewnej wiedzy,
ktora uzasadnia naganne zachowanie tego pracownika. W przedmiotowym sporze okolicznoScia ta bylo uzyskanie
przez pracodawce powoda nagran z monitoringu. Dzieki owemu nagraniu pozwany zdobyl wystarczajacy material
dowodowy, aby ustali¢, iz powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad
Okregowy wskazuje, iz wszczete postepowanie wyjasniajace nie dawalo wystarczajacych dowodbéw, pozwalajacych
dokladnie wyjasnié¢ okoliczno$ci bojki, dlatego pozwany w celu rozwiania wszelkich watpliwo$ci postanowil zaczekaé
na ostateczny dowod w sprawie w postaci zapisu z monitoringu. Dopiero ten dowdd pozwalal jednoznacznie stwierdzié¢
wine powoda i dawal podstawe do rozwigzania z nim umowy o prace. Sad Okregowy wskazal ponadto, iz wskazany
przez powoda dzien 21 stycznia 2014 r., od ktérego pozwany dysponowal nagraniem z monitoringu i przyjecie
tej daty jako rozpoczynajacej bieg terminu na zlozenie wypowiedzenia przez pracodawce powoduje réwniez jego
zachowanie i tym samym skuteczno$¢é wypowiedzenia umowy o prace. Sad Okregowy zwazyl rowniez, Ze nie zastuguje
na uwzglednienie zarzut, polegajacy na twierdzeniu, iz powdd dopusScit sie przestepstwa wskazanego w art. 217 § 1
k.k. podczas gdy wobec powoda nie toczylto sie nawet w tym zakresie zadne postepowanie karne. Za czyn wskazany
w przywolanym artykule wprawdzie powdd nie zostal skazany oraz nie zostalo przeciwko powodowi wytoczone
postepowanie karne, jednak sama okoliczno$¢ naruszenia nietykalnosci cielesnej zostala bezspornie stwierdzona.
Czyn, ktérego dopuscil sie powdd stwarzal podstawy do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z



winy pracownika, pomimo braku toczonego przeciwko L. M. postepowania. A zatem ze wzgledu na brak przestanek
wynikajacych z mocy prawa, nie jest konieczne, aby osoba, ktéra dopuscila sie przestepstwa stypizowanego w art. 217
§ 1 k.k. musiala by¢ za to przestepstwo skazana, gdyz sama okoliczno$¢ jego wystapienia daje podstawe do rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p.

ZUS powyzszych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, ze apelacja powoda jako bezzasadna nie zasluguje na
uwzglednienie.

Stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy na podstawie

§ 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) zasadzil od powoda
L. M. na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

(SSO Renata Gasior) (SSO Marcin Graczyk) (SSO Malgorzata Jarzabek)

Zarzadzenie: (...)
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