sygn. akt VII Pa 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz

SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Przedszkolu nr (...) wW.

o ustalenie stosunku pracy na czas nieokre$lony

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 maja 2016 r., sygn. VI P 466/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki M. M. na rzecz pozwanego Przedszkola Nr (...) w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt VI P 466/15 oddalil powddztwo M. M., o ustalenie Ze stosunek pracy
nawigzany pomiedzy powddka, a pozwanym Przedszkolem nr (...) w W. na podstawie umowy o prace z dnia 18
sierpnia 2015 r. jest zatrudnieniem nawigzanym na czas nieokres$lony (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego Przedszkola nr (...) w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcych ustalen faktycznych:

Powodka M. M. §wiadczyla prace na rzecz pozwanego Przedszkola nr (...) przy ul. (...) w W.. Podstawa jej zatrudnienia
byly cztery kolejno nastepujace po sobie umowy o prace na czas okre$lony, obejmujace okres trwania roku szkolnego.
Powddka pierwsza z umow zawarta w dniu 30 sierpnia 2012 r. i na jej podstawie wykonywala obowiazki nauczyciela
stazysty z 16- godzinnym, tygodniowym wymiarem czasu pracy. Kolejnag umowe strony podpisaly w dniu 22 sierpnia
2013 r. Umowa ta zakladala $wiadczenie pracy w charakterze nauczyciela kontraktowego w wymiarze 19 godzin
tygodniowo. W dalszej kolejnosci powodka z pozwanym Przedszkolem nr (...) w W. podpisala umowy w dniach 1



wrzednia 2014 r. oraz 18 sierpnia 2015 r. ponownie na czas okre§lony. Umowa z dnia 1 wrze$nia 2014 r. zakladala 25
godzinny wymiar czasu pracy tygodniowo, natomiast umowa z dnia 18 sierpnia 2015 r. - 23 godzinny tygodniowy czas
pracy. Powbddka $wiadczac prace na rzecz pozwanego korzystala z godzin pracy przypisanych do dyrektora placowki,
ktory w zwigzku z pelniong funkeja dyrektorska i pobieranym z tego tytulu odrebnym wynagrodzeniem posiadal
mozliwo§¢ wykorzystania przypisanego mu etatu pedagogicznego na zatrudnienie dodatkowego pracownika. Tym
samym dyrektorowi przedszkola pozostal 4 godzinny wymiar czasu pracy. Na tej podstawie wynagrodzenie za prace
powddki bylo finansowane w ramach etatu pedagogicznego nalezacego do dyrektora pozwanego i za ostatni okres
zatrudnienia wynioslo ono 3.275,59 z} brutto miesiecznie. Z uwagi na fakt, iz w roku szkolnym 2015/2016 kadencja
dyrektora pozwanego przedszkola- B. W. dobiegala konca, to w sytuacji, gdyby wymieniona nie przystapila ponownie
do kolejnego konkursu na stanowisko dyrektora lub w razie przystapienia do konkursu i nie wybrania jej kandydatury
wrocilaby na etat zajmowany przez powddke.

Sad I instancji ustalil, ze w Przedszkolu istnialo 6 oddzialéw przedszkolnych, z czego do kazdej grupy przypisanych
bylo co najmniej po 25 dzieci. Organizacja pracy przedszkoli i szkét prowadzonych przez (...) W. na dany rok szkolny
ustalane byly corocznie i oglaszane przez Biuro Edukacji. Od kilku lat dotychczasowe godziny pracy dla nauczycieli
6 oddzialéw z 300 godzin zmniejszone zostaly do 270 godzin bez wczeSniejszych konsultacji. Nastapila redukcja
etatow nauczycieli. Dodatkowe godziny (rzedu 3-5 godzin) na prace dydaktyczno - wychowawcza dla nauczycieli mogt
przyzna¢ na wniosek dyrektora organ prowadzacy (burmistrz). W roku szkolnym 2015/2016 dyrektor pozwanego
wystapil o dodatkowe godziny do burmistrza i uzyskat dodatkowo 5 godzin.

Za opracowanie arkusza organizacji konkretnego przedszkola odpowiedzialny byl dyrektor z uwzglednieniem
wytycznych, ze tygodniowa liczba godzin zaje¢ wychowawczo - dydaktycznych i opiekuniczych nie powinna przekraczaé
w przedszkolu 6- oddzialowym 270.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze organizacja pracy u pozwanego w kolejnych latach wygladala w ten sposéb, ze w
roku szkolnym 2013/2014 dziewieciu nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
zatrudnionych bylo w pelnym wymiarze czasu pracy 25/25 godzin, dwie osoby na czas okreSlony - w tym powddka
19/25 godzin i M. B. w pelnym etacie, z czego 21 godzin bylo uzupehieniem etatu dyrektora. W roku szkolnym
2014/2015 powodka $wiadczyla prace w wymiarze calego etatu 25/25 godzin, a drugi nauczyciel - M. G. 21/25 (obie
zatrudnione na czas okreé§lony) - na 46 godzin lacznie, z czego 21 godzin byl to etat nalezacy do dyrektora.

W roku 2015/2016 dziewieciu nauczycieli zatrudnionych bylo na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz dwoch nauczycieli na czas okre$lony: powodka 23/25 etatu i P. K. 21/25 etatu, obie jako nauczyciel kontraktowy
- lacznie 44 godziny, z czego 21 godzin etatu przewidzianego dla dyrektora. Na rok szkolny 2016/2017 przewidziano,
ze 10 nauczycieli zatrudnionych na umowe o prace na czas nieokre$lony otrzymalo 25/25 godzin tygodniowo wraz z
dotychczasowym dyrektorem placowki. Z kolei nowy dyrektor otrzymal 4 godziny i wacat na stanowisko nauczyciela
na etat dyrektora 21/25 czyli 0,84 etatu. Tygodniowa liczba godzin zaje¢ wychowawczo - dydaktycznych i opiekunczych
w 2016/2017r. — ustalona zostala na poziomie 275.

Jak ustalil Sad I instancji powodka zwrdcila sie do dyrektora Przedszkola o zmiane umowy o prace poprzez zawarcie
umowy o prace na czas nieokreslony, a nie tak jak dotychczas na podstawie umowy na czas okreslony. Uzyskala
odpowiedz odmowna, gdyz jak wynikalo z wyjasnien dyrektora pozwanego, etat ten w wymiarze 25 godzin jest
przeznaczony dla dyrektora po zakonczeniu kadencji. Natomiast z drugiego etatu, na ktéorym zatrudniona byla
powddka zmniejszane beda jej godziny pracy, w sytuacji gdy pojawia sie zmiany w organizacji pracy przedszkola.
Dyrektor wskazal rowniez, ze nie jest znana ilo$¢ godzin przeznaczonych na zajecia wychowawczo — dydaktyczne i
opiekunicze w nastepnym roku szkolnym. W dniu 10 listopada 2015 r. powodka wystgpila do Panstwowej Inspekeji
Pracy, natomiast w dniu 12 listopada 2015 r. zwroécila sie do Kuratorium O$wiaty w W. z pro$ba o wglad w sytuacje
zwigzana z jej zatrudnieniem w pozwanym Przedszkolu.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze dyrektor przedszkola w okresie przygotowywania arkusza organizacyjnego
informowal powodke o iloéci godzin na nastepny rok szkolny i miala ona mozliwo$¢ znalezienia pracy odpowiadajacej



jej potrzebom. Podniosla, ze zawarcie z powddka umowy o prace na czas nieokre$lony nie bylo mozliwe ze wzgledow
organizacyjnych, z uwagi na brak stabilno$ci w zakresie przyznawanych etatéw pedagogicznych na dany rok szkolny,
z wyszczeg6lnieniem przyznawanych do tej pory etatow.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, aktach
osobowych powddki, na podstawie zeznan powddki oraz dyrektora pozwanej B. W.. Sad oparl sie w caloSci na
zlozonych do akt sprawy dokumentach, ktoérych treSci zadna ze stron nie kwestionowala. W szczegbdlnosci na
zalaczonych do akt wytycznych do organizacji pracy przeszkoli w poszczegélnych latach oraz przedstawionej w formie
tabel organizacji pracy w kolejnych latach. Sad w calosci dal wiare zeznaniom pozwanej jako ze byly one spdjne i
korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, za$ zeznaniom powodki jedynie w cze$ci w
jakiej pozostawaly zbiezne z zeznaniami pozwanej i ztozonymi do akt dokumentami.

Na wstepie Sad Rejonowy zwazyl, ze z uwagi na fakt, iz powoédka wystapila z powodztwem o ustalenie, a wiec z
roszczeniem przewidzianym w art. 189 k.p.c. mogta zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa (analogicznie jak przy ustaleniu istnienia stosunku pracy), gdy ma w tym interes prawny. Interes
prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak
obiektywna, czyli - zachodzi¢ wedtug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda.

W ocenie Sagdu I instancji, powodka posiadala interes prawny w przedmiotowym ustaleniu, gdyz ustalenie lgczacego
strony stosunku prawnego jako umowy o prace na czas nieokreslony pozwoliloby jej na ustabilizowanie pozycji
zawodowej. Powodka wskazywala, ze jest matka samotnie wychowujgcg dziecko, nie pobierajaca alimentow i nie moze
pozwoli¢ sobie na niepewno$¢ zatrudnienia. Podnosila, ze brak umowy o prace na czas nieokreslony uniemozliwia
roéwniez poprawe warunkéw bytowych jej rodziny, gdyz banki odméwily jej udzielenia kredytu wlasnie ze wzgledu na
brak stabilnego zatrudnienia.

W toku postepowania powodka stala na stanowisku, ze zgodnie z przepisami art. 10 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
Karta Nauczyciela pozwany mial obowiazek nawigzania z nia - jako nauczycielem kontraktowym - stosunku pracy
na czas nieokreslony, a wyjatki od tej zasady moga mie¢ zastosowanie jedynie ze wzgledu na potrzeby wynikajace
z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela w trakcie roku szkolnego, ktére w przypadku tej
placowki nie zachodzg.

Zgodnie z art. 10 ust 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.2014.191 j.t.) stosunek pracy
z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreSlony, z
zastrzezeniem ustepu 7.

Zgodnie za$ z ust 7 w/w przepisu w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem
kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust 5 stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie umowy o
prace na czas okreslony.

Badajgc niniejsza sprawe i material dowodowy zgromadzony w aktach, Sad ustalil, ze strony zawarly cztery kolejno
nastepujace po sobie umowy o prace, wszystkie na czas okre$lony. Jednoczeénie Sad zwazyl, ze Karta Nauczyciela
wyczerpujaco i niezaleznie od kodeksu pracy reguluje kwestie nawigzywania stosunku pracy na czas okre$lony.
Powolane przepisy nie nakladaja ograniczen co do ilosci takich umoéw - jak to jest w przypadku kodeksu pracy
natomiast przewidujg wyjatki, kiedy mozna zawieraé z nauczycielem kontraktowym - takim jak powodka - umowe
o prace na czas okre$lony. Wyjatki te wskazane zostaly w ust. 7 i dotycza sytuacji, gdy wynika to z potrzeb
organizacyjnych czy organizacji nauczania w placowce.

W rezultacie Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze pozwany wykazal, iz taka potrzeba istniala. Na podstawie
przestuchan stron odnosnie zasad organizacji pracy Przedszkola, zlozonych tabel i zestawien przedstawiajacych iloéc
godzin, jakimi mi dysponowal dyrektor (te dokumenty nie byly kwestionowane przez strone powodowa), w ocenie
Sadu I instancji daly podstawe do wnioskowania, ze takiego wolnego etatu, ktéry placowka przez lata mialaby



zapewniony dla powddki, po to by zatrudnic¢ jg na czas nieokreslony nie byto. Umowy o prace na czas nieokreslony
mialo dziewieciu nauczycieli, ktérzy juz w roku szkolnym 2013/2014 mieli stopien nauczyciela kontraktowego,
za$ powddka tylko raz otrzymala pelen etat. Kazdego roku wraz z drugim nauczycielem zatrudnionym na czas
okreslony zajmowala etat nalezacy do dyrektora. Sad Rejonowy zwazyl, iz nienawigzanie umowy na czas nieokreslony
z nauczycielem, ktory zostalby zatrudniony na etat pedagogiczny dyrektora wskazuje na racjonalne zarzadzanie
placowka. Sad podniost ponadto, ze pelnienie funkceji dyrektora jest kadencyjne, w zwigzku z czym nawigzanie umowy
o prace na czas nieokre$lony z nauczycielem po to tylko, by po zakonczeniu kadencji dyrektora nauczyciel, ktory
czasowo sprawowal ta funkcje- zatrudniony na czas nieokre$lony - nie miat wlasciwie na jaki etat wroci¢ byloby
bezzasadne. W przypadku wyboru dyrektora z zewnatrz okazaloby sie, ze przekroczono limit zatrudnienia w placowce.

W ocenie Sadu Rejonowego uzasadnienie powddki, ze wystarczy jej nawet cze$¢ etatu w przypadku gdyby byla
to umowa na czas nieokreslony, bowiem nie moze otrzymac kredytu mieszkaniowego pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu I instancji sa to okoliczno$ci, ktore nie sa zwigzane ze stosunkiem pracy i nie wplywaja
na mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa. Obiektywnie sg to okolicznoSci zewnetrzne w stosunku do stosunku pracy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktoérego strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), z uwzglednieniem, ze pozwany wygral sprawe w calo$ci. Koszty zastepstwa procesowego Sad
ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2015.1078 j.t.) - w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w
zycie rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. i zasadzil od strony powodowej jako strony przegrywajacej kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku z dnia 5 maja 2016 r. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie wniosta powédka w dniu 7 czerwcea 2016r. zaskarzajge go w calosci zarzucajgc mu:

Naruszenie przepisOw postepowania skutkujacych bledami w ustaleniach faktycznych, ktére to naruszenie mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, tj. :

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za jedynie cze$ciowo wiarygodne zeznania powodki - M. M. tj. w czeSci w jakiej
pozostawaly zbiezne z zeznaniami pozwanej oraz zlozonymi do akt dokumentami, podczas gdy zeznania powo6dki
odpowiadaly w pelni rzeczywistej sytuacji organizacyjnej przedszkola, wskazujacej na konieczno$¢ zawarcia z nig
umowy o prace na czas nieokreslony,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego w postaci zlozonych do akt sprawy dokumentéw dotyczacych wytycznych do organizacji pracy
przedszkoli w poszczegdlnych latach, zatwierdzonych kazdorazowo przez odpowiednich przedstawicieli Wydzialu
Edukacji i Wychowania Dzielnicy T., polegajaca na blednym uznaniu, iz tre$¢ tych dokumentéw przesadza o
niemozno$ci zatrudnienia powddki na czas nieokreslony z przyczyn organizacyjnych, podczas gdy z dokumentéw tych
wynika, iz istnieja warunki organizacyjne do zatrudnienia powodki na czas nieokres$lony.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodny dowdéd w postaci niepodpisanego oraz niezatwierdzonego
przez odpowiednie organy Wydzialu Edukacji i Wychowania Dzielnicy T. Arkusza Organizacyjnego na rok szkolny
2016/2017 zloZzonego przez pozwanego do akt sprawy i w konsekwencji oparcie ustalen faktycznych na tym dowodzie,
co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz sytuacja organizacyjna Przedszkola nie pozwala na zatrudnienie powo6dki
na czas nieokreslony.

- naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na blednym zastosowaniu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela oraz
braku ustalenia zwiazku miedzy potrzebami wynikajacymi z organizacji nauczania, bedacymi przestanka nawiazania
stosunku pracy na czas okreslony, a rzeczywista sytuacja organizacyjna panujaca w Przedszkolu.



Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 Kodeksu Postepowania Cywilnego skarzaca wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow postepowania I-
instancyjnego wedlug norm przepisanych w pelnej wysokosci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania II instancyjnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto, w zwiazku z faktem, iz dowdd w postaci arkusza organizacyjnego na rok 2016/2017 zostal zlozony
przez pozwana dopiero podczas rozprawy, przez co nie miata mozliwosci skonfrontowania twierdzen zawartych w
niepodpisanym arkuszu na 2016,/2017 rok z twierdzeniami innych pracownikéw przedszkola, co mogloby mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. J. na okoliczno$é braku przedstawienia
pracownikom arkusza organizacyjnego 2016/2017 zlozonego do akt sprawy oraz na okoliczno$¢ przedstawienia
pracownikom Przedszkola, nowego, zatwierdzonego arkusza organizacyjnego. Skarzaca w uzasadnieniu apelacji
podniosla, ze Sad Rejonowy blednie stwierdzil, iz powddka razem z inna nauczycielka zajmowala etat przypadajacy
dyrektorowi przedszkola. Informacje zawarte w arkuszu organizacyjnym dokladnie okreslaja tygodniowa liczbe
przydzielonych godzin do konkretnego przedszkola, przypisujac konkretnie stanowisko nauczyciela i liczbe jego
godzin. Ponadto powddka podniosla, ze dyrektor przedszkola nie przedstawila jej aktualnego, zatwierdzonego i
obowiazujacego na rok 2016 i 2017 arkusza organizacyjnego, ktory jak wynika z relacji nauczycieli, ktorzy sie z nim
zapoznali, jest jeszcze bardziej korzystny pod wzgledem iloSci przydzielonych godzin wychowawczo — dydaktyczno
— opiekunczych. Ponadto w uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia na
niepodpisanym arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017 mimo, ze nie spelnia on wymagan przewidzianych
przez art. 245 k.p.c., poniewaz nie zostal opatrzony podpisem, a zatem nie moglt stanowi¢ dowodu z dokumentu
w niniejszej sprawie. Dodatkowo M. M. wskazala, ze w dniu zamkniecia rozprawy liczba godzin w tygodniu
przeznaczonych na zajecia w przedszkolu wynosila 275, w zwiazku z tym w przypadku powrotu dyrektora do swojego
pelnego etatu zostatloby do zagospodarowania 25 godzin, ktére mozna bylo podzieli¢ na dwa etaty, po 12,5 godziny.
Ponadto skarzaca stwierdzila, ze zatrudnienie jej na czas nieokreslony nie musi wigzaé sie z praca w pelnym wymiarze
czasu pracy, tj. 25 godzin tygodniowo. A zatem po powrocie dyrektora przedszkola do pracy na pelny etat i objeciu
przez nowego dyrektora 4 godzin etatu pozostaje jeszcze 21 godzin, ktére moglyby zostaé przydzielone pomiedzy
dwie nauczycielki nie wykluczajgc zatrudnienia na czas nieokre$lony. W pi$émie powodki z dnia 6 lipca 2016 r.
zalaczyla ona do akt sprawy aktualny arkusz organizacji pracy na rok 2016/2017 oraz Uchwale Rady Pedagogicznej
nr (...) Przedszkola nr (...) w W. w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej projektu organizacji pracy przedszkola na rok
szkolny 2016/2017, wnoszgc tym samym o dopuszczenie owych dowodéw na okoliczno$¢ wystapienia warunkéw do
zatrudnienia mnie na czas nieokre$lony. W pi$émie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2016 r pozwany uzupehil powyzszy
material dowodowy, zalaczajac do akt sprawy pismo Burmistrza Dzielnicy T. z dnia 29 kwietnia 2016 r. informujace
o zwiekszeniu w roku 2016/2017 o 9 godzin tygodniowej liczby godzin zaje¢ wychowawczych, dydaktycznych i
opiekunczych oraz tabele nr 5 obrazujacg ilos¢ godzin etatowych dla poszczegélnych nauczycieli w roku szkolnym
2016/2017. Ponadto pozwany wskazal, iz material dowodowy nie podwaza ustalen dokonanych przez Sad I instancji
i wniost o utrzymanie w mocy wyroku wydanego przez ten Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed Sadem I instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad odwolawczy rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W kontekscie zgloszonych zarzutéw stwierdzié nalezy, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl wykladni przepiséw prawa
procesowego i materialnego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne pozwanego koncentrowaly sie na kwestii
prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. oraz przepis6w prawa materialnego, tj. art. 10 ust.
7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela.



Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktoérego
ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu Sad Okregowy zaré6wno ustalenia
faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu I instancji przyjal jako wlasne.

Ustalajac zatem, ze zarzut strony powodowej wobec zaskarzonego wyroku w zakresie naruszenia przepisow
postepowania dotyczyl regulacji z art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowoddéw, natomiast tok rozumowania sadu wskazujacy na sposob
rozpatrywania kwestii dowodowych powinien znalez¢ odzwierciedlenie w motywach wyroku. Przepis ten stanowi
wyraz zasady swobodnej oceny dowodow, ktora rozumie sie jako wybor, co do okreslonych §rodkow dowodowych oraz
sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddw sa wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $srodkow dowodowych i
wazac ich moc i wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999 r., sygn. akt IT UKN 685/98). Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowoddw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi, moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie powyzszych kryteriéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I ACa 1501/14).

Zarzut prawa procesowego podniesiony przez powddke dotyczyl naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za
jedynie czeSciowo wiarygodne zeznania powddki - M. M. tj. w czeSci w jakiej pozostawaly zbiezne z zeznaniami
pozwanej oraz zlozonymi do akt dokumentami, podczas gdy zeznania powodki odpowiadaly w pelni rzeczywistej
sytuacji organizacyjnej przedszkola, wskazujacej na konieczno$¢ zawarcia z nig umowy o prace na czas nieokreslony.
Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia w tym zakresie dokonane przez Sad Rejonowy nalezy uzna¢ za prawidlowe. Sad
Okregowy zwazyl, ze w placowce przedszkolnej zaistnialy uzasadnione watpliwosci zwiazane z organizacja pracy, w
zwiazku z czym brak bylo podstaw do zatrudnienia powo6dki na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W
hipotetycznej sytuacji zatrudnienia powo6dki na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony korzystalaby ona z
pelnego etatu wylacznie do czasu zakonczenia trwania kadencji dyrektora. Z kolei w momencie powrotu dyrektora
kontynuujacego prace na pelny etat wystapilaby sytuacja braku etatu dla powddki. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu
Okregowego, nalezalo uzna¢ depozycje pozwanego jako bardziej wiarygodne i pelniej oddajace realia przedmiotowe;j
sprawy. Ponadto, zdaniem Sadu, polityka kadrowa pozwanego nacechowana byla racjonalnoécia, potrzebami oraz
mozliwo$ciami zatrudnienia.

Nastepnym zarzutem podniesionym przez powodke byto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego w postaci zlozonych do akt sprawy
dokumentow dotyczacych wytycznych do organizacji pracy przedszkoli w poszczegoélnych latach, zatwierdzonych
kazdorazowo przez odpowiednich przedstawicieli Wydzialu Edukacji i Wychowania Dzielnicy T., polegajaca na
blednym uznaniu, iz tre$¢ tych dokumentéw przesadza o niemozno$ci zatrudnienia powodki na czas nieokreslony z
przyczyn organizacyjnych, podczas gdy z dokumentéw tych wynika, iz istnieja warunki organizacyjne do zatrudnienia
powddki na czas nieokre$lony. Zdaniem Sadu Okregowego podniesiony przez powodke zarzut jest chybiony. Nalezy
podkredli¢, ze glownym powodem, dla ktérego zawierano z powodka umowy na czas okre$lony byly potrzeby
wynikajace z organizacji nauczania. Przede wszystkim potrzeby te byly uzaleznione od zaplecza finansowego
przeznaczonego na wynagrodzenia etatow nauczycielskich w pozwanej placéwce, a takze brak stabilno$ci i zmiennoéc
wzakresie przeznaczanego wsparcia pienieznego na zajecia przedszkolne. W zwigzku z powyzszym argumentacja Sadu
I instancji w tym zakresie jest zasadna. Sad Okregowy stwierdzil, Ze na przestrzeni ostatnich lat sytuacja zwigzana z
organizacja nauczania w pozwanym Przedszkolu, a co za tym idzie z ustalanymi corocznie i oglaszanymi przez Biuro
Edukacji godzinami pracy dla nauczycieli byla zmienna i w przyszloSci trudna do przewidzenia.



Kolejnym zarzutem podniesionym przez skarzaca byl ten dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za
wiarygodny dowo6d w postaci niepodpisanego oraz niezatwierdzonego przez odpowiednie organy Wydziatlu Edukacji
i Wychowania Dzielnicy T. Arkusza Organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 zlozonego przez pozwanego do akt
sprawy i w konsekwencji oparcie ustalen faktycznych na tym dowodzie, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz
sytuacja organizacyjna przedszkola nie pozwala na zatrudnienie powo6dki na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut powodki byl bezzasadny. Wydajac orzeczenie koniczace postepowanie w I instancji,
Sad Rejonowy opart sie na caloksztalcie materialu dowodowego, a nie wylacznie na dokumencie wskazanym w zarzucie
skarzacej. Sad II instancji podkreéla, ze informacje zawarte w Arkuszu Organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017
zastaly rowniez potwierdzone w zeznaniach dyrektor pozwanego przedszkola. Ponadto nalezy pamieta¢, powodka
domagala sie ustalenia, ze stosunek pracy nawigzany pomiedzy nig, a pozwanym na podstawie umowy o prace z
dnia 18 sierpnia 2015 r. jest zatrudnieniem na czas nieokreslony. Z tego punktu widzenia informacje zawarte w
Arkuszu Organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017, czyli na rok nastepny po roku szkolnym 2015/2016 nie moga
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz w momencie zawierania spornej umowy nikt nie mog}
mie¢ jakichkolwiek informacji odnoénie organizacji pracy Przedszkola w nastepnym roku szkolnym.

Nastepnym zarzutem podniesionym w apelacji byt zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego polegajacy na
blednym zastosowaniu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela oraz braku ustalenia zwigzku miedzy potrzebami wynikajacymi
7z organizacji nauczania bedacymi przeslanka nawigzania stosunku pracy na czas okreslony a rzeczywista sytuacja
organizacyjng panujaca w Przedszkolu.

W tym wzgledzie Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w wyroku
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z dnia 9 lipca 2015 r., I PK 241/14, zgodnie z ktérym ocena, czy istniejag warunki do zatrudnienia nauczyciela na
czas nieokreslony, choéby w niepelnym wymiarze zaje¢ (art. 10 ust. 6 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela), powinna
uwzglednia¢ dluzsza perspektywe czasowa trwania takiej umowy. Warunki te nie wystepuja, gdy z oceny konkretnej
sytuacji wynika, ze wystepowala uzasadniona niepewno$¢ co do mozliwo$é¢ takiego zatrudnienia w kolejnych latach
szkolnych. Istnienie stanu niepewno$ci oceniane jest na date zatrudniania nauczyciela, a nie z perspektywy czasowe;j.

Przewidziany w art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191)
wyjatek przewidujacy mozliwoé¢ zatrudnienia nauczyciela na podstawie umowy o prace na czas okreSlony wymaga
zaistnienia jednej z dwoch okres§lonych w tym przepisie przestanek - potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania
lub potrzeby zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Przepis ten nie wymaga ani wskazania w umowie terminowej
przyczyny (celu), dla ktérej zostala zawarta, ani nawet wyja$nienia przez pracodawce przy zawieraniu takiej umowy z
nauczycielem, jakie konkretnie przestanki zadecydowaly o koniecznoéci nawigzania z nim umownego stosunku pracy
na czas okreslony, zamiast na czas nieokres$lony. Istotne jest to, aby jedna z przestanek okreslonych w art. 10 ust.
7 Karty Nauczyciela faktycznie zachodzila, gdyz w przeciwnym wypadku umowe zawarta na czas okre$lony nalezy
traktowac jako zawarta na czas nieokre$lony. W niniejszej sprawie zostala spelniona przestanka w postaci potrzeby
wynikajacej z organizacji nauczania, gdyz brak bylo celowoéci zatrudnienia dodatkowego pracownika na umowe o
prace na czas nieokreslony, w sytuacji gdy powodka wykonywala swoja prace w ramach etatu dyrektora, ktéry po
zakonczeniu kadencji wrdci ponownie na pelen etat nauczycielski.

Whnioski dowodowe zlozone przez strone powodowsg na etapie postepowania apelacyjnego zostaly wycofane z
uwagi na brak konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan A. J. w charakterze $§wiadka na okoliczno$¢ braku
przedstawienia pracownikom arkusza organizacyjnego (...).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna i stanowiaca
jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku, zasadzajac od powodki M.
M. na rzecz strony pozwanej Przedszkola nr (...) w W. kwote w wysoko$ci 180,00 zl na podstawie art. 98 k.p.c. w



zwigzku z § 9 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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