sygn. akt VII Pa 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, prowizje, odszkodowanie i zado$éuczynienie
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. VI P 6/13

1. oddala apelacje,
2. nie obciaza powoda S. K. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za instancje odwolawcza.
SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa S. K. przeciwko (...) Spoélce z ograniczonag
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, prowizje, odszkodowanie
i zado$céuczynienie:

- oddalil wniosek o odrzucenie pozwu,

- oddalil powddztwo;

- zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz
- odstapil od obciazania powoda kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:



S. K., jako wykonawca, zawarl w dniu 19 lipca 2005r. z (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w W., jako zamawiajacym, umowe o dzielo nr (...), na podstawie ktorej przyjal do wykonania dzielo polegajace na
samodzielnej realizacji zlecenia telemarketingu wraz z wykonaniem raportu w terminie od dnia 19 lipca 2005r. do dnia
31 sierpnia 2005r. Nastepnie strony zawarly w dniu 5 wrzeSnia 2005r. umowe o prace, na podstawie ktorej S. K. byt
zatrudniony w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy
na okres probny do dnia 30 listopada 2005r., w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym
w wysoko$ci 1.128,80 zl. W umowie przewidziano takze mozliwo$¢ przyznania pracownikowi premii i dodatkow,
przy czym te skladniki wynagrodzenia mialy by¢ przyznawane uznaniowo przez Dyrektora Dzialu Operacyjnego. W
dniu I grudnia 2005r. powdd zawarl z pracodawcg umowe o prace na czas okre$§lony do dnia 31 grudnia 2006r., a
nastepnie, w styczniu 2007r. zostala podpisana kolejna umowe o prace na czas do dnia 30 kwietnia 2007r. Ostatecznie
w dniu 26 kwietnia 2007r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Zgodnie z informacjami o warunkach
zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych oraz treécia kolejno zawieranych umow, powoda obowigzywala u strony
pozwanej dobowa i tygodniowa norma czasu pracy w wymiarze 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy.

S. K. korzystat z urlopu wypoczynkowego przez okres 2 tygodni w sierpniu 2006r., przez okres 3 tygodni w czerwcu
2007r. i przez 2 tygodnie we wrze$niu 2007r.

Przybycie do pracy w pozwanej spdlce bylo potwierdzane wpisem na liScie obecno$ci. Godziny logowania sie
telemarketerow dostepne byly takze w systemie informatycznym. Przyjeto réwniez zasade, ze jeSli kto$ chcial
pracowaé dtuzej, to moglt to robi¢, w zamian za co otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie. Praca w godzinach
nadliczbowych byla takze rozliczana poprzez odbiér godzin wolnych. Pracownicy przewaznie nie §wiadczyli pracy w
godzinach nadliczbowych. Na wynagrodzenie sktadala sie podstawa i premia uzalezniona od wynikéw sprzedazowych.
Powodowalo to, ze pensja byla zmienna. W pozwanej spoélce istnialy progi premiowania, zalezne od wielko$ci
sprzedazy. Najlepiej wynagradzana byla tzw. pierwsza liga, czyli wynik trzech lub czterech sprzedanych aktywacji
dziennie. Pow6d w trakcie pracy nie kwestionowal wysokosci wyplacanego mu wynagrodzenia. Jego czas pracy
byl rozliczany co miesiac i na podstawie faktycznie przepracowanych godzin. Pracodawca wyplacil powodowi
wynagrodzenie za wszystkie przepracowane godziny, ale nie wyplacil zadnych dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych.

Zaden ze wspolpracownikow nie odnosit sie niewlasciwie do powoda.

Praktyka w pozwanej spélce bylo zatrudnianie w poczatkowym okresie na podstawie umowy o dzielo lub umowy o
Swiadczenie ustug. Umowe o prace podpisywano wylacznie z najlepiej pracujacymi osobami, o okre$lonych wynikach
sprzedazowych. Na $rednio 30 §wiadczacych prace tylko 3 z nich pracowalo na podstawie umowy o prace. Niektore
osoby nie byly natomiast zainteresowane zawarciem umowy o prace, bo w ich sytuacji korzystniejsza byla umowa
zlecenia.

Powod podlegal stuzbowo osobie zatrudnionej na stanowisku koordynatora. W pozwanej spoélce istnialo takze
stanowisko lidera, ktéry zajmowat sie szkoleniami. Istniala mozliwo$¢, aby telemarketer awansowal na stanowisko
koordynatora lub lidera, ale pracodawca zazwyczaj zatrudnial osoby z zewnatrz. Pracodawca nie utrudnial
pracownikom doksztalcania sie, np. uwzglednial ich zajecia w grafiku, ale nie dofinansowywal studiow. Powod w
trakcie zatrudnienia nie wnosil o dofinansowanie nauki ani o zgode na jej podjecie.

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu w dniu 8 pazdziernika 2007r. za porozumieniem stron z inicjatywy pracownika. S.
K. podjal taka decyzje w zwiazku z wykonanymi we wrze$niu 2007r. badaniami EKG, ktorych wynik go zaniepokoil.
Thumaczyl to sobie zla — w jego ocenie — atmosfera w pracy i tym, ze byla ona dla niego wyczerpujaca.

Po zakonczeniu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. S. K. pracowal w (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 21 stycznia 2008r.
do dnia 18 kwietnia 2008r. na stanowisku Konsultanta Telesprzedazy. Nastepnie pow6d byt zarejestrowany jako
osoba bezrobotna od dnia 21 kwietnia 2008r. do dnia 12 maja 2010r., w tym od dnia 29 kwietnia 2008r. do dnia 28



pazdziernika 2008r. pobieral zasilek, a od dnia 1 marca 2010r. do dnia 19 marca 2010r. stypendium. Od dnia 13 maja
2010r. powod zostal zatrudniony na stanowisku kasjera w hipermarkecie T., a od dnia 7 listopada 2011r. do dnia 28
stycznia 2012r. w hipermarkecie C.. W 2014r. pracowal jako listonosz.

Powdd od dnia 22 grudnia 2005r. posiadal w (...) Bank (...) ksigzeczke oszczedno$ciowa na wklady terminowe, ktorg
zlikwidowal w dniu 8 kwietnia 2008r. i w zwigzku z tym otrzymal §rodki w wysokoéci 15.070,94 zl.

S. K. od dnia 22 kwietnia 2008r. korzystat z pomocy psychologa. We wrze$niu 2007r. po raz pierwszy korzystal z
konsultacji kardiologicznej i wtedy lekarz na podstawie wyniku badania EKG poradzil mu, zeby sie nie denerwowatl.
Kolejne badania kardiologiczne nie wykazaly zadnej choroby. Mimo to powod Zle sie czul, podczas biegania bolalo go
serce, mial problemy z oddychaniem i nie mogt sie denerwowac. Przed rozpoczeciem pracy w pozwanej spotce powod
trenowat taekwondo. W roku 1993 uzyskatl stopienn 9 cup, a w roku 2002 - 1 cup, za$§ w 2005r. uzyskal kwalifikacje
instruktora. W roku 2002 powdd ukonczyl kurs sedziowski na sedziego tackwondo kl. D i sedziowal zawody (...) i
(...) wlatach 2003 - 2006. W latach 2002 — 2005 sze$¢ razy bral udzial w seminariach szkoleniowo-technicznych. W
2004r. ukonczyt kurs instruktoréw sportu, organizowany przez Akademie Wychowania Fizycznego, za ktdry zaplacil
500 zL. Trenowanie zakonczyl w 2007r. ze wzgledu na niewydolno$¢ organizmu.

S. K. w dniu 28 czerwca 2002r. ukonczyt studia uzupeliajace magisterskie w Wyzszej Szkole (...) w W. na kierunku
ekonomia, w zakresie marketingu oraz uzyskal tytul magistra. W dniu 4 lutego 2002r. uiscit kwote 2.500 zt tytulem
oplaty semestralnej. Zaplacil takze 500 zl tytulem ustug edukacyjnych w 2002r.

W dniu 31 sierpnia 2010r. zostala rozwigzana umowy agencyjna pomiedzy (...) Sp.zo0.0.a (...) S.A., w zwiazku z czym
(...) Sp. z 0.0. zostala zobowigzana do usuniecia wszelkich danych dotyczacych realizowanego projektu dla (...) S.A.,
w tym réwniez systemu logowania konsultantow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
$wiadkéw i powoda. Zdaniem Sadu I instancji, dowody z dokumentéw nie budzily watpliwoéci, co do informacji
w nich zawartych, jak i autentycznoSci, w zwiazku z czym zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Ustalajgc stan
faktyczny, Sad Rejonowy oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw oraz na zeznaniach powoda w czeSci, w jakiej
byly one zbiezne z zeznaniami §wiadkow. Oceniajac osobowe zrodla dowodowe, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze
Swiadkowie w przewazajacej czesci nie potwierdzili zeznan powoda w zakresie zlej atmosfery w pracy, ktéra miata
jego zdaniem prowokowaé K. K.. Wskazal, iz z zeznan §wiadkéw nie wynikalo takze, aby powo6d $§wiadcezyl prace w
godzinach nadliczbowych w soboty, za$ w trakcie tygodnia zaobserwowaly to tylko trzy osoby. W zakresie warunkéw
wynagradzania w pozwanej spolce, w tym charakteru dodatkowego sktadnika wynagrodzenia, Sad Rejonowy uznat,
ze zeznania powoda byly zbiezne z zeznaniami §wiadkéw i w tym zakresie przyznal im w pelni walor wiarygodno$ci.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze powbdztwo S. K. nie
zastluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci, przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych zasadnosci
powddztwa, Sad Rejonowy ustosunkowat sie do wniosku strony pozwanej o odrzucenie pozwu w czeéci dotyczacej
odszkodowania za brak zapewnienia powodowi przez pozwanego mozliwoéci awansu i rozwoju zawodowego
oraz roszczen odszkodowawczych z powodu braku mozliwosci $wiadczenia pracy i zarobkowania, jako objetych
postepowaniem przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, prowadzonym pod sygn. akt VII P 28/10.
W ocenie Sadu I instancji wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy dla poparcia swego stanowiska
przywolal tre$¢ art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona. Prawomocnie osadzona sprawa,
zgodnie z art. 366 k.p.c., korzysta z przymiotu powagi osadzonej, co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto pomiedzy tymi samymi stronami. Ponowne orzekanie o tym samym pomiedzy
tymi samymi stronami stanowi uchybienie procesowe prowadzgce do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt. 3
k.p.c.). Badajac, czy w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, sad ocenia zatem tre$¢ zgloszonego w drugiej
sprawie roszczenia oraz przedmiot rozstrzygniecia wydanego w sprawie poprzednio osadzonej z udzialem tych samych
stron. O wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko tozsamoéé stron, wystepujacych w obu



procesach, ale rownocze$nie tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja wszystkich
tych przestanek przesadza o kwalifikacji stanu sprawy jako res iudicata.

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie, jak i w sprawie o sygn. akt VII P 28/10, wystepuja te same
strony. Oczywiste jest rOwniez, ze roszczenia powoda, ktore byly przedmiotem niniejszego postepowania, zostaly
zgloszone w czasie, gdy juz toczyla sie sprawa zawisla przed Sgdem Okregowym. Przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
jednak, aby przedmiotem obu spraw bylo ,to samo roszczenie”. W rozumieniu tego przepisu tozsamo$¢ roszczenia
zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, ale i podstawa prawna sporu. OkreSlenie ,roszczenie”
W wyrazeniu ,to samo roszczenie” rozumiane jest powszechnie, jako roszczenie w sensie procesowym, tj. wszelkie
zadanie, bez wzgledu na to, co jest jego przedmiotem. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze jak wynika z poréwnania roszczen
dochodzonych w niniejszym postepowaniu oraz w sprawie rozpoznawanej przed Sagdem Okregowym, roszczenia te
oparte sa na innych podstawach prawnych. Dla porzadku Sad I instancji wskazal takze, ze przedmiotowa sprawa
dotyczy roszczen powoda o zaplate kwoty w wysoko$ci 3.000,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, zaplate kwoty w wysokos$ci 2.000,00 zl tytulem prowizji za czas urlopu, zaplate kwoty w wysoko$ci
8.000,00 zl tytulem ,zwrotu wydatkow” zwiazanych z uprawnianiem taekwondo (seminaria, egzaminy, skladki
czlonkowskie) oraz zaplate kwoty w wysokosci 6.000,00 zl tytulem ,zwrotu wydatkéw” za studia licencjackie i
magisterskie. Powyzsze roszczenia zostaly zgloszone w toku sprawy o sygn. akt VII P 28/10 i postanowieniem z dnia
12 wrzeénia 2012r. zostaly przekazane do tut. Sadu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze na rozprawie w dniu 4 lipca 2013r. powdd rozszerzyl powddztwo i zglosil dodatkowe
roszczenia o zaplate kwoty 25.000,00 zt tytulem szkody za brak zapewnienia mu przez pozwanego awansu
zawodowego oraz zaplate kwoty 20.000,00 z} tytutem odszkodowania za wydane oszczedno$ci w okresie, kiedy przez
2 lata nie $wiadczyl pracy po rozwiazaniu umowy z pozwanym. Podobne roszczenia, co wynika z komparycji wyroku
wydanego w sprawie o sygn. akt VII P 28/10, stanowily przedmiot rozstrzygniecia w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie. Zdaniem Sadu I instancji nalezalo zatem ustali¢, czy zostaly one oparte
na tozsamej podstawie faktycznej i prawnej, i czy w konsekwencji nastapila w jakim$ zakresie zawisto$¢ sporu. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze w sprawie rozpoznawanej przed tut. Sgdem powdd opart roszczenia z pkt 3 na twierdzeniu,
iz w toku pracy u pozwanego byt zmuszany do pracy w godzinach nadliczbowych, aby osiggnaé okre§lone wyniki,
co spowodowalo pogorszenie jego stanu zdrowia. Atmosfera w pracy ulegla za$ dalszemu pogorszeniu, od kiedy
zaczela tam pracowac K. K.. Podstawa prawna tych roszczen byt art. 415 k.c. w zw. z art. 445 k.c. Kwota 8.000,00 z}
stanowila zwrot kosztéw poniesionych przez powoda w okresie od marca 2003r. do pazdziernika 2007r. w zwigzku z
trenowaniem taekwondo, przy czym powdd domagal sie jej zasadzenia tytutem zadoS§éuczynienia za krzywde, jakiej
doznal w zwiazku z rozstrojem zdrowia, za co, w jego ocenie, odpowiedzialna byla strona pozwana. Tymczasem w
sprawie o sygn. akt VII P 28/10 pow6d dochodzil odszkodowania w zwigzku z zaprzestaniem trenowania taekwondo,
ale z tytulu utraconych korzysci, jakie moglby osiagnaé, gdyby prowadzil treningi lub sedziowal na zawodach.
Roszczenie z pkt 5 zostalo oparte natomiast na stwierdzeniu, ze pozwany zatrudnial osoby z zewnatrz zamiast
przeprowadzi¢ rekrutacje wewnetrzna, co uniemozliwito powodowi awansowanie u dotychczasowego pracodawcy. W
ocenie powoda, spowodowato to po jego stronie szkode w wysokoéci 25.000,00 zl, odpowiadajaca korzy$ciom, jakie
osiagnalby, gdyby pracodawca zapewnil mu awans zawodowy. Natomiast w sprawie rozpoznawanej przed Sadem
Okregowym powo6d domagal sie utraconych korzysci, ale z tytulu braku zatrudnienia u innych pracodawcéw. Kwota
20.000,00 zt Zadana w pkt 6 stanowila z kolei szkode powoda w postaci utraty oszczednosci w zwiazku z brakiem
pracy (szkoda w postaci damnum emergens), natomiast w sprawie o sygn. akt VII P 28/10 powo6d dochodzil kwoty
81.000,00 zt rowniez tytulem odszkodowania za brak mozliwo$ci Swiadczenia pracy, ale szkoda ta wystepowata w
postaci utraconych korzysci (lucrum cessans). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy doszed} do
przekonania, ze podstawy prawne roszczen powoda, zgtoszonych w obu sprawach nie pokrywaja sie, stad nie zachodzi
ich tozsamo$¢, uzasadniajaca odrzucenie pozwu w jakiejkolwiek czeéci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze punktem wyjScia dla dalszych rozwazan jest przywolanie podstawowych dla prowadzenia
postepowania cywilnego przepisow, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne oraz art. 3 k.p.c. stanowigcego, ze strony



i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawaé wyjasnienia, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Omoéwiona powyzej zasada kontradyktoryjnoSci, zaklada zatem, ze pomiedzy stronami procesu toczy sie spor i to
na nich cigzy obowiazek przedstawienia i udowodnienia swoich racji. Przy tak okre$lonych ramach prawnych, Sad
wystepuje jedynie w roli arbitra, za$ to na uczestnikach postepowania spoczywa obowigzek wskazania okolicznosci
oraz faktéw na ich poparcie, albowiem to strony sg odpowiedzialne za wynik postepowania. Ustalenie faktow w
procesie nastepuje w okreslonych formach procesowych, za$ przepisy odnoszace sie do dowodéw maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Kazde twierdzenie stron, zar6wno powoda, jak i pozwanego, powinno zostaé¢ podparte
dowodami, przy czym w postepowaniu cywilnym przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
oraz wypowiedzi o faktach. Relewantno$¢ przedstawionych przez strony faktéw uzalezniona jest od twierdzen
faktycznych stron, za$ ich ocena zalezy od decyzji sadu, ktory selekeji tych faktéw dokonuje w oparciu o weze$niej juz
wspomniang zasade spornoSci. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze
strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Powdd powinien wiec
wykazaé okolicznosci faktyczne, decydujace o spelnieniu przestanek materialnoprawnych dochodzonego przez niego
zadania. Na pozwanym spoczywal natomiast ciezar wykazania okoliczno$ci, ktére w jego ocenie uzasadniajg zarzuty
podniesione przeciwko zadaniu pozwu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd w toku procesu zglosil sze$¢ roszczen, tj. o zaplate kwoty w wysokosci
3.000,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, o zaplate kwoty w wysoko$ci 2.000,00 z}
tytulem prowizji za czas urlopu, o zaplate kwoty w wysokoSci 8.000,00 zt tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
uprawnianiem taekwondo (seminaria, egzaminy, sktadki cztlonkowskie), o zaplate kwoty w wysokoéci 6.000,00 z}
tytulem zwrotu wydatkéw za studia licencjackie i magisterskie, o zaplate kwoty w wysokosci 25.000,00 zt tytulem
szkody za brak zapewnienia mu przez pozwanego awansu zawodowego oraz o zaplate kwoty w wysokos$ci 20.000,00
z} tytulem odszkodowania za wydane oszczedno$ci w okresie, kiedy przez 2 lata nie §wiadczyl pracy po rozwigzaniu
umowy z pozwanym. W zwiazku z tym to na nim, jako na stronie dochodzacej tych roszczen, spoczywat ciezar
udowodnienia zasadno$ci swojego stanowiska. Temu obowigzkowi — w ocenie Sadu I instancji — powdd nie sprostal.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy odnidst sie do roszezenia o zaplate kwoty w wysokosci 3.000,00 z} tytulem
pracy w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu I instancji roszczenie to byto nieudowodnione i nieskonkretyzowane
i jako takie nie moglo zosta¢ uwzglednione w Swietle przedstawionych wyzej zasad procesu cywilnego. Zgodnie
z treScig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu
i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz

normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek (art. 151 ' § 1 k.p.) lub czas wolny od pracy (art. 151° § 1 k.p.).
Zadanie powoda zaréwno, co do treéci dochodzonego zachowania strony pozwanej, jak i w zakresie uzasadniajacych je
okoliczno$ci faktycznych, jest po raz pierwszy okre§lane w pozwie, ewentualnie w pismach procesowych precyzujacych
zadanie pozwu. Zgodnie z trescig art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien m.in. zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie
oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Oznacza to, Ze w sprawie o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych powdd powinien w pierwszej kolejnosci przedstawic¢ fakty, a nastepnie dowody
prawdziwosci twierdzen, co do faktoéw stanowiacych podstawe roszczenia. Zadaniem Sadu w obecnie uksztaltowanym
procesie cywilnym jest wylacznie sprawdzenie, czy twierdzenia faktyczne, na ktorych strona opiera swoje roszczenie,
zostaly nalezycie udowodnione. Dowody powinny by¢ wiec zglaszane na okoliczno§é prawdziwosci konkretnego
twierdzenia faktycznego. Postepowanie dowodowe nie sluzy natomiast ustalaniu faktéw, tylko potwierdzaniu, ze
mialy badZ nie mialy miejsca. Powdd powinien zatem wskazaé konkretne dni, ze wskazaniem iloSci przepracowanych
godzin, co umozliwiloby ocene, czy pracowal ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy i czy w zwigzku z tym nalezy
mu sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze - jak slusznie wskazywala
strona pozwana - to, czy nastapilo $wiadczenie pracy ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, nalezy



odnie$¢ do pracy w calym okresie rozliczeniowym. Ponadto powdd musialaby jeszcze wykazaé, ze §wiadczyl prace
we wskazanej przez siebie liczbie godzin. Powdd twierdzil, ze pracowal ponad obowiazujace go normy czasu pracy
§rednio 9-10 godzin dziennie, a takze w soboty, sporadycznie po 12 godzin dziennie. Na okoliczno$é powyzszego powod
wnibst o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw swoich wspotpracownikow. Tymczasem zdecydowana wiekszo$é
przestuchanych w sprawie osbb zaprzeczyla, aby widziala powoda pracujacego w godzinach nadliczbowych. R. K., S.
A, A L (1), M. H, K. G, A. O, N. S. i R. G. nie widzieli, aby powod pozostawal dluzej w pracy. W szczegolnosci
to stwierdzenie bylo istotne w odniesieniu do oséb odpowiedzialnych za nadzér nad praca powoda, czyli do jego
przelozonych — R. K. i R. G.. Prace powoda w godzinach nadliczbowych potwierdzili tylko K. O., S. G.i K. F., przy czym
z ich zeznan nie wynikala ani ilo§¢ godzin nadliczbowych wypracowywanych przez powoda, ani konkretne dni, kiedy
mial zostawa¢ dluzej w pracy. W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania tych Swiadkow nie byly na tyle kategoryczne,
aby oprze¢ na nich jednoznaczne ustalenia faktyczne w zakresie tego roszczenia. K. O. zeznal nastepujaco: ,,wydaje
mi sie, ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych, bo kiedy ja wychodzilem z pracy, czy inni wspolpracownicy,
to powod zostawal w pracy”. S. G. zeznala: ,z tego co wiem, to powo6d pozostawal w pracy jak ja wychodzitam”. K. F.
za$ zeznala: ,widzialam, ze powod pracowal w nadgodzinach. Widziatam jak pracowal.” Zadna z przestuchanych oséb
nie wiedziala natomiast o tym, aby powo6d pracowal w soboty. Odnoénie samej wysokoS$ci roszczenia, Sad Rejonowy
zwrocil uwage, iz zgodnie ze stanowiskiem samego powoda, pracodawca wyplacil mu wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, stad na kwote 3.000,00 zl skladaly sie tylko dodatki 50% i 100%. Stawka godzinowa
wynagrodzenia powoda wynosila przy tym okolo 5 - 6 zl netto. Powod twierdzil takze, ze miesiecznie wypracowywat
okolo 30 godzin nadliczbowych przy pracy okolo 200 godzin miesiecznie, przy czym byla to iloé¢ orientacyjna, moglo
ich by¢ mniej lub wiecej, ale powod nie dysponowal danymi pozwalajacymi to ustalic. W toku dalszych zeznan
powdd wskazal, Ze to z list obecno$ci wynikalo, ze wypracowywal okolo 200 godzin miesiecznie. Powod mogt zatem
przedstawi¢ chociazby orientacyjne zestawienie pracy w godzinach nadliczbowych, a brak aktywnos$ci w tym zakresie
stanowi okoliczno$¢ lezaca wylacznie po jego stronie. Powdd takze nie odliczyt od tej ilosci godzin nadliczbowych
okres6w przebywania na urlopie. Powo6d w toku calego procesu w ogdle nie podal jakiejkolwiek iloSci godzin, za

ktore domagal sie dodatku okreslonego w art. 151 * § k.p., nie wskazal, za ktére godziny domaga sie dodatku w
wysokosci 50%, a za ktore w wysoko$ci 100%, ani nie wskazal przyjetej przez siebie stawki godzinowej. Bylo to tym
bardziej istotne, ze strona pozwana konsekwentnie podnosila zarzut niesprecyzowania roszczen powoda i braku ich
udowodnienia. Sad Rejonowy w trakcie dwukrotnych zeznan powoda i odbierania jego stanowiska bezskutecznie
probowal ustali¢ powyzsze kwestie.

Powyzszy brak inicjatywy po stronie powoda uniemozliwil zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 322 k.p.c., zgodnie
z ktorym, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z
umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad
Iinstancji zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie pow6d nie udowodnit co do zasady, ze $§wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych i w tym zakresie nie wykazal dostatecznej inicjatywy dowodowej, biorac pod uwage stanowisko strony
przeciwnej i przebieg procesu. Sad Rejonowy podkredlil, ze w sprawie z powodztwa pracownika o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych obowiazuje ogolna zasada, ze powdd powinien udowodni¢ swoje twierdzenia
uzasadniajace zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z ta jedynie modyfikacja, Zze niewywigzanie sie przez
pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik
udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Z
tego wzgledu, Sad Rejonowy uznal, Ze skoro powdd w swoich wyliczeniach opieral sie na listach obecnoéci dotaczonych
do sprawy VII P 28/10, to mial mozliwo$¢ z nich skorzystaé takze w toku niniejszego procesu. Sad I instancji zwazyl
takze, ze w swoich zeznaniach powo6d wskazal, ze co miesiac prowadzil swoje statystyki przepracowanych godzin i
zawartych uméw i na spotkaniach z przelozonymi przedstawial do rozliczenia faktycznie przepracowane godziny.
Powdd twierdzil takze, iz pracodawca wyplacil mu wynagrodzenie podstawowe za prace w godzinach nadliczbowych,
a zatem mogl wskazaé ilo$¢ godzin nadliczbowych, takze na podstawie otrzymywanego przez siebie wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze omawiane braki w sprecyzowaniu zadania powoda rzutowaly na brak mozliwo$ci
dokladnego okre$lenia, w jakiej czeSci roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu, a w jakiej sie przedawnily.



Zwazyl, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powoda w zakresie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych zaslugiwal na uwzglednienie. Okres przedawnienia roszczen w prawie pracy zostal
uregulowany w art. 291 § 1 k.p., zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem
3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, za§ w my$l art. 292 k.p., roszczenia przedawnionego nie
mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia.
Zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia jest jednak niewazne. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy sad
nie uwzglednia uplywu terminu przedawnienia z urzedu, tylko na zarzut strony, analogicznie jak na podstawie art.
117 Kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie powod domagal sie ostatecznie zaplaty kwoty w wysokos$ci
3.000,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie zatrudnienia u pozwanej, czyli od
dnia 5 wrzesnia 2005r. do dnia 7 pazdziernika 2007r. W mysl art. 295 § 1 pkt 1 k.p., bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$c¢ przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
W niniejszej sprawie przerwanie biegu przedawnienia w zakresie roszczenia o prace w godzinach nadliczbowych
nastgpito poprzez wniesienie pozwu w dniu 21 czerwca 2010r. Powod wprawdzie powolywat sie na fakt wniesienia
pozwu juz w 2009r., ale pozew ten zostal zwr6cony z przyczyn formalnych i jako taki na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Z tego powodu roszczenia
wymagalne przed dniem 21 czerwca 2007r. ulegly przedawnieniu i strona pozwana podnoszac ten zarzut skutecznie
uchylila sie od ich zaspokojenia. Niezaleznie zatem od pozostalych przyczyn oddalenia powodztwa w tym zakresie,
Sad Rejonowy uznal, ze nie zastlugiwalo ono na uwzglednienie z powodu jego przedawnienia w przewazajacej czesci,
a ewentualna praca powoda w godzinach nadliczbowych w pozostalym, nieprzedawnionym okresie, byla §wiadczona
przez okres okolo 3 miesiecy, z czego powod przebywal p6l miesiaca na urlopie wypoczynkowym we wrze$niu 2007r.

W dalszej kolejnosci, Sad Rejonowy wyjasnil przyczyny oddalenia powddztwa o zaplate kwoty w wysokos$ci 2.000,00
z} tytulem prowizji za czas urlopu. Wskazal, ze zgodnie z trescia art. 172 k.p. za czas urlopu pracownikowi przyshuguje
wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne skladniki wynagrodzenia moga byé
obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu,
a w przypadkach znacznego wahania wysoko$ci wynagrodzenia okres ten moze by¢ przedluzony do 12 miesiecy.
Minister Pracy i Polityki Socjalnej zostal na mocy art. 173 k.p. upowazniony do okre$lenia zasad ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, przy zachowaniu jednakze reguly, ze idzie o wynagrodzenie jakie
pracownik otrzymalby, gdyby pracowal. Powyzsze zasady zostaly ustalone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. § 6 omawianego rozporzadzenia
stanowi, ze wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem urlopowym", ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych Swiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem jednorazowych lub
nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre§lonego zadania badz za okreslone osiagniecie, wynagrodzenia za czas
gotowosci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez pracownika przestoju, gratyfikacji (nagréd) jubileuszowych,
wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy,
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytutu zastepstwa
sadowego, wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg
zakazng, kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, nagrod
z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nalezno$ci przystugujacych z tytutu udziatu
w zysku lub w nadwyzce bilansowej, odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych oraz
wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy - stosujac zasady okreslone w
§ 7-11.

Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie, nalezalo ustali¢, jaki charakter mial sktadnik
wynagrodzenia wyplacany powodowi, jak i innym pracownikom pozwanego, poza wynagrodzeniem zasadniczym,



albowiem byla to kwestia sporna pomiedzy stronami niniejszego procesu. W przypadku uznania go za prowizje, a
zatem za staly, powtarzalny skladnik wynagrodzenia, wyplacany w wysokoS$ci zaleznej np. od liczby lub warto$ci
dokonanych transakcji, powinien by¢ on uwzgledniany przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za urlop. Natomiast
przy przyjeciu, ze ten skladnik wynagrodzenia mial charakter wylacznie uznaniowy, to podlegalby wylaczeniu z
podstawy wynagrodzenia urlopowego. Uznaniowy charakter nagrody polega na tym, ze zar6wno przyznanie jej
pracownikowi, jak i okreSlenie wysokoSci nagrody nalezy do zakresu swobodnego uznania zakladu. W odréznieniu
od nagrody prawo podmiotowe pracownika do premii powstaje w razie dopelnienia warunkéw premiowania
przewidzianych w regulaminie, a przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania zakladu pracy,
lecz od dopekienia przez pracownika wspomnianych warunkéw. Uprawnienie do jej zadania powstaje zatem w
sytuacji, gdy stosowne regulacje przewiduja z gory skonkretyzowane wskazéwki premiowania, ktére nastepnie zostaly
zrealizowane przez pracownika i tym sie r6zni od nagrody, przyznawanej w sposéb uznaniowy, ponad obowigzek
umowny, statuujacy wysoko$¢ wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy mial na uwadze fakt, ze powod prezentowal prawidlowa ocene charakteru dodatkowego sktadnika
wynagrodzenia, okre§lonego w umowie o prace z powodem jako ,premie i dodatki: przyznawane uznaniowo
przez Dyrektora Dzialu Operacyjnego”. Stwierdzil, ze w rozpoznawanym przypadku, zasady wyplacania skladnika
wynagrodzenia okre$lonego jako ,premie i dodatki”, nie zostaly okreSlone w regulaminie wynagradzania, a
przynajmniej pozwany pracodawca nie przedstawil na te okoliczno$¢é dowodu. Z literalnego zapisu umowy o prace
wynikalo za$, ze premie mialy by¢ przyznawane uznaniowo. Nie mniej jednak taki zapis nie oznacza, ze ten
skladnik wynagrodzenia mial charakter nagrody (art. 105 k.p.) i zalezal od wylacznej decyzji pracodawcy. Wprawdzie
potwierdzenie ustalonych warunkéw pracy powinno znaleZ¢ swdj wyraz w umowie o prace (art. 29 k.p.), jednak
mozliwa jest sytuacja, w ktorej rzeczywiste uzgodnienia stron beda odbiegaé od jej treéci. Sad Rejonowy podkreslil,
ze zgodnie z art. 29 § 2 k.p. umowe o prace zawiera sie na piSmie, ale do umoéw o prace nie maja zastosowania
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace skutkdéw niezachowania formy pisemnej, gdyz kodeks cywilny, zgodnie z
art. 300 k.p., mozna stosowa¢ tylko w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy, a ta kwestia zostala
uregulowana w omawianym przepisie. Na podstawie za$ art. 473 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy nie stosuje
sie przepisow ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania stron. Zaznaczyl, ze takze w
orzecznictwie podnosi sie, ze forma pisemna poszczegdlnych postanowien umowy o prace nie jest zastrzezona pod
rygorem niewazno$ci, a wiec wazne sg uzgodnienia stron dokonane w jakiejkolwiek formie ujawniajacej ich wole w
sposob dostateczny (takze ustnej - art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad Rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w roptrywanej sprawie bezspornie wynika, ze na
wynagrodzenie zaréwno pracownikéw, jak i 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o dzielo, czy umowy zlecenia,
skladala sie podstawa, uzalezniona od iloéci przepracowanych godzin, jak i od wynikow sprzedazowych. Swiadkowie
roznie okreélali ten skladnik wynagrodzenia. Na przyklad R. K. zeznal, ze z tytulu sprzedazy ustlug firmy (...) mial
wyplacane miesieczne premie bezposrednio od pozwanej. S. A. z kolei zeznala, ze otrzymywala prowizje w zaleznoSci
od iloéci sprzedazy produktu przez konsultantéw, nadto ze rozliczala ich godziny pracy i zliczala sprzedaze oraz, ze
w pozwanej spolce byly ustalone okreélone progi dotyczace wysokoéci premii od sprzedazy. Swiadkowie zatrudnieni
na stanowiskach telemarketera zgodnie twierdzili, ze wysoko§¢ ich pensji byla rézna, w zaleznosci od wysoko$ci
sprzedazy, przy czym réznie okreslali ten skladnik wynagrodzenia, np. prowizja od sprzedazy aktywacji ustugi,
profity od sprzedazy, premia za zdobycie umowy z klientem, dodatkowa premia od wydajnosci, iloSci sprzedanych
telefonéw, umoéw i jakoSci, premia zalezna od iloSci sprzedanych uslug itp. A. L. (1) wprost przy tym zeznala, ze
byla jedna okre$lona stawka za kazda umowe z klientem”. Inne osoby, np. K. O., takze twierdzily, iz premia byla
obliczana w oparciu o konkretne wskazniki, takie jak wyniki sprzedazy. R. G. wprost zeznal, ze wynagrodzenie
telemarketera bylo §ci$le okreslone i skladala sie na nie stawka godzinowa i prowizja uzalezniona od sprzedazy.
Co istotne, taki sposob rozliczenn potwierdzil M. H., ktéry, tak jak powod, byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace. W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy uznal, ze wbrew zapisom umowy o prace, wynagrodzenie prowizyjne
powoda przystugiwalo mu po spelnieniu okreslonych warunkéw, a nie na podstawie swobodnego uznania pracodawcy.
W oparciu o powyzsze, Sad I instancji przyjal, ze w sklad wynagrodzenia urlopowego powoda powinna wchodzié



takze prowizja od sprzedazy, jako zmienny skltadnik wynagrodzenia w Sredniej wysoko$ci wyplaconej mu w okresie 3
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiagc rozpoczecia urlopu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy skonstatowal, ze roszczenie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione,
albowiem powdd, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu, nie wykazal jego wysokoSci. Wielokrotnie, na
roznych etapach postepowania, Sad zobowigzywat powoda do wskazania sposobu wyliczenia kwoty 2.000 zl. Takze
strona pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie powodztwa w tym zakresie ze wzgledu na brak udowodnienia
wysoko$ci zadanej kwoty. Powod za$ ograniczyt sie do ogblnikowych twierdzen odnosnie tego, ze kwota ta stanowila
niewyplacona prowizje po 1.000,00 zl za kazdy z dwoch miesiecy, kiedy przebywal na urlopie. Powod wskazal, ze
w okresie do wrze$nia 2007r. zarabial okolo 2.200,00 zl netto, z czego prowizja wynosila okolo 1.000,00 zl, za$
we wrzedniu 2007r. otrzymal tylko 1.100,00 zl, stad dochodzil r6znicy pomiedzy kwota nalezng, a otrzymana. W
sierpniu 2006r. pow6d otrzymal okolo 1.000,00 zI wynagrodzenia przy Sredniej pensji okoto 1.800,00 zi. Powod
przy tym sam przyznal, ze kwoty te sa tylko orientacyjne. Takie podstawy wyliczen sg bledne, gdyz powdd zeznal,
ze korzystal z 2 tygodni urlopu zaréwno w sierpniu 2006r., jak i we wrze$niu 2007r., a zatem nawet gdyby przyjaé¢
podane przez powoda warto$ci za udowodnione, to z tytulu przebywania na urlopie przez okolo p6l miesigca, prowizja
powoda zostalaby obnizona o polowe, czyli o okolo 500,00 zl miesiecznie, a nie 1.000,00 zl, bo przez pozostala
polowe miesigca powod przeciez $wiadczyl prace i mogt wypracowac prowizje. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd nie
przedstawil ponadto Zzadnych dowodéw na okoliczno$é wysokoéci otrzymanego wynagrodzenia za sierpien 2006r. i
wrzesien 2007r. Wydruki (...) dolgczone do pozwu nie moga bowiem stanowié takiego dowodu, albowiem wynikalo
z nich, ze powoéd w tych miesigcach nie otrzymal zadnego wynagrodzenia, co stalo w sprzecznoéci z zeznaniami
powoda. Nadto w ocenie Sadu Rejonowego, watpliwe sa twierdzenia powoda w zakresie braku wyplaty mu tego
skladnika wynagrodzenia urlopowego, skoro jak sam twierdzil, za okres 3 tygodni urlopu w czerwcu 2007r. otrzymal
wynagrodzenie z prowizja, za$ z dokumentu znajdujacego sie na k. 26 — rozliczenia wynagrodzenia za wrzesien 2007r.
wynikalo, ze powodowi naliczono zar6wno wynagrodzenie zasadnicze w pelnej wysokoS$ci oraz wynagrodzenie za urlop
w wysokosci 1.052,16 zl. Z tych tez wzgleddéw roszczenie powoda takze i w tym zakresie bylo w ocenie Sadu I instancji
niesprecyzowane i nieudowodnione. W omawianej sytuacji zastosowania nie mogt miec¢ takze przepis art. 322 k.p.c.,
z analogicznych przyczyn jak w przypadku roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W tym
wzgledzie, Sad Rejonowy podkreslil, ze doktadne wyliczenie naleznego powodowi wynagrodzenia urlopowego bylo nie
tylko mozliwe, ale i stosunkowo proste, chociazby w oparciu o potwierdzenia wyplaty jego wynagrodzenia za miesigce
poprzedzajace urlop.

W dalszej kolejnoéci, Sad Rejonowy przeszedl do oceny merytorycznej pozostatych roszczen powoda, wskazujac,
ze, jako podstawe prawng zadan okreSlonych w pkt 3-4, powod wskazal art. 415 k.c. w zw. z art. 445 k.c. W tym
zakresie swoje stanowisko opart na twierdzeniu, ze w toku pracy u pozwanego byl zmuszany do pracy w godzinach
nadliczbowych, aby osiagnac¢ okreslone wyniki, co spowodowalo pogorszenie jego stanu zdrowia. Przyczynila sie do
tego takze zla atmosfera w pracy. Powod nie podal natomiast podstawy prawnej swoich roszczen z pkt 51 6, ale z jego
stanowiska wynika, ze roszczenie w zakresie kwoty 25.000,00 zl stanowila szkoda w postaci korzySci, jakie osiagnalby,
gdyby pracodawca zapewnil mu awans zawodowy, za$ co do kwoty 20.000,00 zl powdd wskazal, ze stanowila ona
jego szkode w postaci utraty oszczedno$ci w zwiazku z brakiem pracy. W tym kontek$cie przedmiotem rozwazan Sadu
I instancji byly regulacje odpowiednich przepisoéw, nie tylko tych wskazanych przez powoda, pod katem ustalenia,
czy zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy. Sad nie jest bowiem uprawniony
do zmiany podstawy faktycznej powodztwa, ale moze zastosowa¢ inna niz wskazana przez strone podstawa prawna.
Podstawa faktyczna powodztwa indywidualizuje bowiem Zadanie i wyznacza jego granice, poza ktore sad meriti w
sprawie nie moze wyj$¢, natomiast inna kwalifikacja prawna przedstawionego pod osad roszczenia zgodnie z zasadg
da mihi factum dabo tibi ius, nie jest naruszeniem art. 321 k.p.c.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze og6lna regule odpowiedzialnosci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzen nazywanych
czynami niedozwolonymi, wyznacza tre$¢ przepisu art. 415 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), ktory stanowi, ze kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnoéci na podstawie
przepisu art. 415 k.c. sa zatem szkoda, zawinione i bezprawne dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej



za szkode oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody.
Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. obejmuje swoim zakresem naruszenie przepiséw prawa pozytywnego oraz
zasad wspolzycia spolecznego. O zakresie odszkodowania stanowi natomiast art. 361 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.). W
mySl tego przepisu, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniodst oraz korzyéci, ktére mogtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zobowiazany do odszkodowania ponosi przy tym odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W kontek$cie powyzszego, Sad
Rejonowy nadmienil, ze szkoda jest wszelki uszczerbek dotykajacy osobe bez prawnego uzasadnienia, wyrazajacy
sie w roznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki istnial i moglby w normalnej kolei rzeczy istnieé,
wytworzy¢ sie, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujgcego zmiane. Ogoélnie rzecz ujmujac, jest to
uszczerbek, ktory nastepuje w majatku uprawnionego, przy czym szkoda moze przejawiac sie w dwoch postaciach, tzw.
szkody rzeczywistej, jak i utraconych korzysci. Podstawowa funkeja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. Sad Rejonowy mial takze na
uwadze, iz roszczenie o zadoSéuczynienie za doznang krzywde w zwiazku z rozstrojem zdrowia takze wymaga
wykazania przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nie wykazal istnienia zdarzenia, ktére mialoby powodowaé powstanie w jego
majatku szkody, za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponositby pozwany pracodawca. Powod podstawy odpowiedzialnoéci
pracodawcy w niniejszym procesie upatrywal w zmuszaniu go przez pracodawce do pracy w godzinach nadliczbowych,
co mialo spowodowa¢é znaczne pogorszenie jego stanu zdrowia i miec¢ szerokie konsekwencje dla jego zycia osobistego.
W ocenie Sadu Rejonowego, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie wynika, aby powod $wiadczyl
prace w godzinach nadliczbowych we wskazywanej przez siebie iloéci. Brak bylo wprawdzie podstaw do calkowitego
wykluczenia mozliwo$ci pracy powoda w godzinach nadliczbowych, ale z zeznan powoda wynikalo, ze powod tolerowat
ten stan rzeczy przez 2 lata zatrudnienia i w trakcie pracy nie wysuwal wobec pracodawcy zadnych roszczen oraz
ze byl zadowolony z pracy, bo lepsze wyniki przekladaly sie na wyzsze wynagrodzenie. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz
zaden ze $wiadkow nie potwierdzil, aby pracodawca zmuszal kogokolwiek do pracy w godzinach nadliczbowych. R.
K. wprost stwierdzil, Ze jesli kto$ chcial pracowaé dluzej, to mégt i za prace w nadgodzinach mial premie. Zdaniem
Sadu Rejonowego, istotne w tym zakresie byly takze zeznania M. H., ktdéry byl w takiej samej sytuacji jak powdd, tj.
wspoltpracowal z pozwang sp6otka na podstawie umowy o prace. Zeznal on mianowicie, ze dla niego wypracowanie
narzuconego przez pracodawce limitu sprzedazy bylo ,proste do zrobienia” i nie pracowal przy tym w godzinach
nadliczbowych. Sad Rejonowy zwazyl zatem, ze nie ma podstaw, by zarzuci¢ pracodawcy stosowanie niezgodnych z
prawem dzialan, ktore mialy prowadzi¢ do takiego obcigzenia pracownikéw, ktére powodowaloby rozstréj zdrowia,
za$ ocena powoda byla subiektywna i nieznajdujaca oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Odnoénie za$s
samego pogorszenia stanu zdrowia powoda, to Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie przedstawil wystarczajacych
dowodow na potwierdzenie tego faktu. Poza swoimi zeznaniami, dolaczyl do akt sprawy jedynie kserokopie badan
EKG, bez jakiegokolwiek komentarza, czy opisu lekarza. W ocenie Sadu I instancji, nie pozwala to na stwierdzenie,
czy wynik ten jest poza granicami normy i czy wigze sie to z jakim$ schorzeniem. Nadto, sam powod zeznal,
ze byl dwukrotnie badany i nie rozpoznano u niego zadnej choroby. Po drugie powod nie przedstawil dowodéw
na okoliczno$¢ jakiegokolwiek zwiazku ewentualnego pogorszenia stanu zdrowia z praca. DoSwiadczenie zyciowe
wskazuje bowiem, ze powstanie czy ujawnienie sie jakiego$ schorzenia moze by¢ zwigzane w jakims$ stopniu z praca
badzby¢ od niej zupelie niezalezne. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze problemy powoda byly spowodowane czynnikami
zupekie niepowigzanymi z praca, zwlaszcza ze w pozwanej spolce powod nie wykonywat zadan wymagajacych wysitku
fizycznego. Odnosnie za$ twierdzen powoda, iz przyczyng pogorszenia jego stanu zdrowia miala by¢ niewlasciwa
atmosfera w pracy, co w szerszym zakresie stanowilo przedmiot postepowania przed Sagdem Okregowym Warszawa-
Praga w Warszawie w sprawie VII P 28/10 w zakresie roszczenia powoda o odszkodowanie z tytulu stosowania
wobec niego mobbingu i dyskryminacji, to, Sad Rejonowy uznal, iz w toku postepowania powdd nie wykazal, aby inni
pracownicy zachowywali sie wobec niego niestosownie.

Sad Rejonowy doszedt takze do przekonania, ze poza brakiem wykazania przez powoda bezprawnos$ci zachowania
pracodawcy i zwigzku przyczynowego, powod nie wykazal takze istnienia po swojej stronie szkody. W szczegolnosci



za szkode po stronie powoda nie moga zosta¢ uznane wydatki na zycie, skoro niezaleznie od pozostawania
w jakimkolwiek zatrudnieniu powod i tak by je ponosil. Roszczenie powoda w zakresie utraconych korzysci,
jakie by uzyskal awansujac u pozwanego, nie moglo zostaé uwzglednione, albowiem po stronie pracodawcy
nie istnial obowiazek awansowania powoda. Poza kontrolg Sadu Rejonowego pozostawaly decyzje pracodawcy
o doborze pracownikdéw na stanowiska kierownicze, stad powdd nie mial podstaw, aby wymagaé od pozwanej
spolki informowania go o wolnych etatach. Pracodawca przy tym nie zamykal telemarketerom mozliwo$ci rozwoju
zawodowego. Z zeznan $wiadka R. K. wynikalo bowiem, Ze istniala mozliwo$¢ awansu ze stanowiska telemarketera
na stanowisko koordynatora. Takze Swiadek S. A., zanim zaczela pracowac jako koordynator, zajmowala stanowisko
telemarketera. Powod natomiast nie zwracat sie do pracodawcy formalnie o zmiane stanowiska, pracodawca za$ takim
wnioskiem nie bylby zwigzany. Je$li chodzi o obowiazek pracodawcy wynikajacy z art. 17 k.p., do ktérego nawiazywal
powdd formulujgc swoje roszcezenie, to przepis ten dotyczy takiego utatwiania podwyzszenia kwalifikacji zawodowych,
jak skierowanie pracownika na szkolenie lub wyrazenie na nie zgody, czy udzielenie czasu wolnego na czas zajeé.
Szkoda w majatku powoda w niniejszej sprawie nie mogly by¢ takze wydatki poniesione na treningi taekwondo i studia,
bowiem nie pozostawaly one w zwigzku z praca.

Abstrahujac od powyzszego, Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenia powoda dochodzone w pkt 51 6, ulegly przedawnieniu.

Powdd zglosil je dopiero na rozprawie w dniu 4 lipca 2013r. Zgodnie natomiast z trescig art. 442" § 1 k.c., roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktoérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pozostale roszczenia
odszkodowawcze, jako zgloszone juz w pozwie, nie ulegly natomiast przedawnieniu, bowiem bieg 3-letniego terminu,
liczonego od rozwigzania umowy o prace, czyli od kiedy powdd z cala pewno$cia wiedzial o istnieniu szkody, uleg}
przerwaniu na skutek wniesienia pozwu w dniu 21 czerwca 2010r.

W zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, Sad Rejonowy zastosowat art. 98 § 1 k.p.c., statuujacy zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z nim strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
z uwzglednieniem, ze pozwany wygrat sprawe w caloSci. Sad Rejonowy zwazyl, ze do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Na tej podstawie, Sad I instancji uznal, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe w calosci,
powinien zwrdcic¢ stronie pozwanej poniesione przez nig koszty procesu.

Przy orzekaniu o kosztach procesu Sad mial na uwadze, ze powdd wprawdzie byt czeéciowo zwolniony od kosztow
sadowych w zwiazku z jego trudna sytuacja finansowa, ale przyczyny usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o
zwolnienie od kosztoéw sadowych nie sa wystarczajace, by wylaczy¢ dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu. Wyjatkiem od tej zasady jest przewidziana w art. 102 k.p.c. mozliwo$c¢ zasadzenia
od strony przegrywajacej tylko czeéci kosztow lub nieobciazania jej w ogole kosztami, ale sam fakt zwolnienia strony
od kosztow sadowych nie jest wystarczajacy do jej zastosowania. Jak wynika nadto z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, trudna sytuacja materialna nie jest wystarczajaca podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c. m.in. dlatego,
ze nie jest wykluczona zmiana tej sytuacji i uzyskanie przez strone $rodkdéw umozliwiajacych zaplacenie przeciwnikowi
naleznych mu kosztéw procesu w przyszloéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzily szczego6lne okoliczno$ci
uzasadniajace nieobciazanie powoda kosztami procesu - sprawa nie miala charakteru precedensowego, nie byla
skomplikowana pod wzgledem prawnym, a stronie przeciwnej nie mozna zarzucié¢ niewlasciwego zachowania w jej
toku. Sad I instancji zwazyl, ze orzekajac o kosztach procesu nalezy mie¢ na uwadze takze interes drugiej strony,
ktéra na skutek zainicjowania niniejszego procesu zostala zmuszona do poniesienia wydatkéw w celu podjecia
obrony. Brak jest racjonalnych podstaw, by strona, na ktoérej rzecz zapadlo rozstrzygniecie, musiala samodzielnie
pokry¢ koszty swojego udzialu w sprawie. W konsekwencji, skoro powo6d przegral proces w caloéci, stosownie
do tresci art. 98 i 99 k.p.c., powinien zwr6ci¢ stronie pozwanej poniesione koszty procesu, na ktére skladalo sie



wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoSci 2.700 zt zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w toku postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo
Skarb Panstwa, za$ Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach,
stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym Ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach
szczeg6lnie uzasadnionych. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, pomimo oddalenia pow6dztwa w caloSci, nie
obcigzyt powoda wydatkami, uznajac, ze nie nastgpila wyjatkowa sytuacja uzasadniajaca odstgpienie od zasady
ponoszenia przez Skarb Panstwa wydatkéw obcigzajacych pracownika (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Prgi
— Pélnoc z dnia 1 lutego 2016r., k. 1127, uzasadnienie, k. 1131 — 1156).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod S. K., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac bledy w ustaleniach
faktycznych, ktore w konsekwencji doprowadzily do oddalenia jego roszczen zgloszonych w pozwie. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy odniost sie do poszczegblnych zarzutdéw, kwestionujac ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad
Rejonowy oraz uznajac, ze zostaly one dokonane w sposéb niepelny oraz wadliwy. W tym celu przytoczyt cytaty z
zeznan $wiadkéw zlozonych przed Sadem Rejonowym, wsparte fragmentami uzasadnienia.

Powod podnidst w apelacji miedzy innymi to, ze przyczyna rozwigzania na mocy porozumienia stron umowy o prace
z pozwanym bylo jego zle samopoczucie, powodowane brakiem osiggania okre$lonych wynikéw sprzedazowych,
zmuszaniem go przez pracodawce do pracy w godzinach nadliczbowych oraz zlg atmosfera w pracy. Stwierdzit

nadto, ze do tej pory nie otrzymal dodatkéw w wysoko$ci 50% i 100%, ktére zostaly okreslone w art. 151" k.p.
oraz, ze pracodawca uniemozliwial mu rozwdj zawodowy i ograniczal jego mozliwoéci w zakresie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, a takze, ze otrzymywana przez niego prowizja miala charakter $cile okreslonego skladnika
wynagrodzenia. Podniosl, iz na skutek probleméw kardiologicznych, ktorych nabawit sie w zwiazku z praca, zaprzestal
uprawiac taekwondo oraz zrezygnowal z podjecia studiéw podyplomowych na kierunku filozofii. W apelacji, skarzacy
odniost sie do poszczegbdlnych $rodkow dowodowych, opatrujac je swoim wlasnym komentarzem. Na podstawie
powyzszych zarzutéw, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, domagajac sie uwzglednienia powodztwa w
calo$ci (apelacja z dnia 21 marca 2016r., k. 1166-1172, uzupehienie apelacji, k. 1197-1199).

Pozwany (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwany wskazal, ze Sad I instancji wnikliwie i prawidlowo przeanalizowal
i ocenit material dowodowy. Rozstrzygniecie Sadu jest wewnetrznie spdjne i poparte wnikliwg analiza materialu
dowodowego. Powdd swoje zarzuty podniesione w apelacji ograniczyt do bledéw w ustaleniach faktycznych, a zgodnie
z linig orzecznicza skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad
wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Wedle strony pozwanej, S. K.
w apelacji nie wskazal na czym mialyby polega¢ bledy popelione przez Sad Rejonowy i jaki mialby by¢ ich wplyw
na wynik sprawy. Powdd w apelacji przedstawil jedynie swoje stanowisko co do oceny dowoddow, nie wskazujac, ze
stanowisko Sadu bylo sprzeczne z regutami logiki i do§wiadczeniem zyciowym (odpowiedzZ na apelacje z dnia 19 maja
2016r., k. 1227 — 1229).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.



Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze analiza treéci apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy bez podania podstawy
prawnej oraz nie formulujac konkretnych zarzutéw w apelacji, zarzucil Sadowi I instancji bledng ocene materiatu
dowodowego, skutkujaca oddaleniem powddztwa w caloéci. Sformulowany przez skarzacego zarzut odnosi sie zatem
do bledu w ustaleniach faktycznych, a wiec do naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.c., zgodnie
z ktérym Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Odwolanie powoda do wskazanej normy prawnej, w kontekécie jednoznacznej tresci
postawionego zarzutu apelacyjnego — choé nie sprecyzowane wprost — byto niewatpliwe.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zgloszonego przez skarzacego zarzutu naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
wskazaé nalezy, ze kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie wykazala, aby Sad Rejonowy dopuécil sie uchybien
w toku procedowania, bledéw w ocenie materialu dowodowego lub w ustaleniach faktycznych, ktore mialyby wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw zachowuje swoja
zasadnos¢ tylko w okoliczno$ciach szczegdlnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 roku, II CK 177/02). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowod6éw nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna byto wysnué wnioski odmienne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
roku, IT CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego strona apelujaca nie przedstawila przekonujgcej argumentacji, podwazajacej ocene
dowodow dokonana przez Sad Rejonowy. Apelacja w istocie zwalcza swobodng ocene dowoddéw poprzez
zaprezentowanie wlasnej wersji ustalen, opartej na subiektywnej ocenie stanu faktycznego. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego — wbrew twierdzeniom apelujacego —
jest jednak prawidlowa. Zauwazy¢ nalezy, ze w wywiedzionej apelacji zostaly przytoczone wybrane przez powoda
fragmenty uzasadnienia Sadu Rejonowego, o tresci badz dla niego korzystnej, badz takiej, z ktora sie nie zgadza,
bez wskazania jednak, w jakim zakresie, kwestionuje on ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji. W
ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowi potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
wybidrezy, to jest z pominieciem okoliczno$ci niewygodnych lub nieodpowiadajacych wersji zdarzen przedstawionych
przez strone pozwang. Fragmentaryczna ocena materialu dowodowego nie moze za$ daé pelnego obrazu zaistniatych
zdarzen. W konsekwencji argumentacja apelujacego w zakresie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. jest calkowicie
bezzasadna i stanowi jedynie probe polemiki z prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sgdu I instancji. Z tej przyczyny
Sad Okregowy podziela dokonane ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich zbednego powielania.

Zdaniem Sadu Okregowego przede wszystkim nie ma podstaw, by przyjaé, jak chce skarzacy, iz systematycznie w
okresie zatrudnienia w pozwanej Spoélce §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, w zakresie przekraczajacym
wymiar czas pracy, za ktory otrzymywal ustalone w umowie o prace wynagrodzenie.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, w pierwszej kolejnoSci nalezy ustosunkowaé sie do podniesionego przez
skarzacego zarzutu pominiecia dowodu z zeznan $wiadkow K. O. i S. G., ktérzy w swoich zeznaniach wyrazili jedynie



przypuszczenie, co do tego, ze powbdd mobgl pracowaé w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy, jak rowniez do
zeznan $wiadka K. F., ktéra wskazala wprost, ze widziala, jak powdd zostawal w pracy po godzinach. W tym zakresie
wskazaé jednak nalezy, ze wiedza Swiadkéow K. O. i S. G. na temat Swiadczenia przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych nie zostala poparta zadnym innym wiarygodnym dowodem i opierala sie wylacznie na domyslach
i informacjach zaslyszanych od os6b trzecich, badZz wlasnych subiektywnych przekonaniach, co do mozliwoéci
wystapienia wskazanych powyzej sytuacji. Swiadkowie — jak byto wskazane — jedynie przypuszczali, ze miala miejsce
dluzsza praca powoda. Ponadto, nie wskazywali, by byli naocznymi swiadkami takiej pracy, nie precyzowali rowniez,
jaki miala ona wymiar, a takze kiedy nastepowala. Z tych przyczyn, Sad Rejonowy prawidlowo pomingl twierdzenia
w/w $wiadkéw w tej czesci, w ktorej wskazywali oni, ze powdd mogl wykonywaé prace w godzinach nadliczbowych.
Zeznania te zawieraly nie tyle stwierdzenia co do faktéw, co oceny, ktore nie znalazly potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Okregowy zgodzil sie takze z dokonang przez Sad I instancji oceng zeznan
$wiadka K. F.. Swiadek z jednej strony wskazala bowiem, ze widziata jak powod zostawal w pracy po godzinach, z
drugiej jednak strony nie potrafita wskazac¢ konkretnych dat, w jakich sytuacje takie mialy miejsce. Z zeznan tych
nie wynika zatem ani ilo$¢ godzin nadliczbowych wypracowywanych przez powoda, ani konkretne dni, kiedy mial
on pracowa¢ dluzej. Tym samym niewatpliwie kategoryczne twierdzenia formulowane przez swiadka w zestawieniu
z informacjami, ktorych $wiadek nie byla w stanie wskaza¢, poddawalo w watpliwo$é¢ opisywany przez nia przebieg
zdarzen, a w konsekwencji wplynelo na negatywna ocene przydatnosci jej zeznan co do wskazywanej okolicznoSci.
Jednakze, gdyby nawet przyja¢ zasadno$¢ twierdzen $wiadka odnos$nie tego, ze powdd zostawal w pracy ponad
obowiazujacy go wymiar czasu pracy, to z zeznan tych nie wynika kiedy to zjawisko mialo miejsce i jak bylo czeste.
Swiadek nie sprecyzowala rowniez, kiedy widywala powoda pozostajacego w pracy dhuzej, okreslajac choéby rok, w
ktérym to miato miejsce. Dodatkowo, istotne bylo to, ze powdd domagal sie naleznoS$ci za godziny nadliczbowe za
okres od 5 wrzeénia 2005r. do 7 pazdziernika 2007r., za$ K. F. wskazala, ze prace w pozwanej spolce zaczela w roku
2007, a z powodem pracowala od poczatku lipca 2007r. Jej wiedza zatem odnoénie zjawiska pracy nadliczbowe;j S.
K. dotyczy¢ mogla tylko krotkiego okresu, za ktory powod zadal kwoty 3.000 zh. Poza tym, byla niewystarczajaca, by
poczyni¢ ustalenia zgodne z twierdzeniami powoda i uwzgledni¢ zgdanie zasadzenia kwoty 3.000 zl.

W toku postepowania prowadzonego przed Sadem I instancji powd6d nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodow
pozwalajacych na ustalenie, ze obowiazki pracownicze realizowal z przekroczeniem obowigzujacego go normatywnego
czasu pracy, tj. w zakresie przez niego deklarowanym, jak rowniez, ze zakres powierzonych mu zadan wymagal
$wiadczenia pracy w takim wymiarze. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze pow6d w poréwnaniu z innymi pracownikami byt obciazony wiekszym zakresem obowiazkow,
o czym $wiadczy¢ mial w szczego6lnoéci zakres przydzielonych mu do realizacji zlecen telemarketingowych. Z uwagi
na fakt, iz zlecenia te wymagaly réznego stopnia zaangazowania pracownika, w pozwanej Spolce przyjeto zasade,
ze jezeli kto$ chcial pracowaé dluzej, to mogl to robié w zamian za co otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie.
Pracownicy przewaznie nie $§wiadczyli jednak pracy w godzinach nadliczbowych. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika przy tym, aby powod w poréwnaniu z innymi pracownikami, zatrudnionymi na
analogicznych stanowiskach pracy, w spos6b nadmierny byl obciazony praca przez caly sporny okres, co wymuszalo
konieczno$é realizacji przez niego powierzonych obowigzkéw pracowniczych w ponadnormatywnym wymiarze
czasu pracy. Okolicznoéci podnoszonych przez powoda w tym przedmiocie nie potwierdzit material dowodowy
zgromadzony w sprawie, w szczeg6dlnosci podstawy do takowych ustalen nie daja w zadnej mierze zeznania wiekszosci
przestuchanych §wiadkow, jak rowniez przedlozona do akt sprawy dokumentacja zrédlowa. Pracownicy pozwanego,
. R.K,S. A, A. L. (1), M. H,, K. G,, A. O, N. S.iR. G. zeznali, iz nie wiedzieli, aby powod zostawal w pracy dtuze;j.
Wsrod tych pracownikéw byly osoby odpowiedzialne za nadzér nad praca powoda, czyli jego przetozeni R. K. i R. G.,
ktérzy rowniez nie potwierdzili tego, no co powolywal sie powdd. W tej kwestii jedynie Swiadek K. F. wskazala na
takowa sytuacje, jednak bez jej blizszego czasowego doprecyzowania. W Swietle powyzszego zeznania w/w $wiadka nie
moga by¢ w tym zakresie miarodajne, skoro $wiadek nie miata precyzyjnej wiedzy na temat tego jak wygladat spos6b
oraz czas $wiadczenia przez powoda pracy w spornym okresie czasu. Jednocze$nie zaden ze $§wiadkdéw nie wskazal,
aby po stronie pracodawcy istniala rzeczywista potrzeba pracy w nadgodzinach, a w szczegoélnosci, by dotyczyta
osoby powoda. Powyzsze okoliczno$ci poddaja zatem pod watpliwos$¢ twierdzenia powoda odno$nie koniecznos$ci



wykonywania przez niego pracy w nadgodzinach w zwigzku z zakresem naktadanych na niego zadan. Sad Rejonowy
oceniajac w ten sposéb material dowodowy, nie dopuscit sie zadnych uchybien.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy na uwage zastuguje takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 sierpnia 2004r. (II PK 9/2004), w ktéorym wskazano iz pracownik dochodzacy roszczen z tytulu wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych winien wskazac ile, kazdego dnia przepracowal, aby mdc skutecznie domagac
sie dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu. W tym zakresie nie wystarczy zatem ogoblne wskazanie, ze pracownik
»~Zwykle” pracowal w nadgodzinach, bez podania konkretnych przyktadéw pracy, ktéra faktycznie byla wykonywana w
godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu Okregowego, powdd powyzszemu obowiazkowi procesowemu nie sprostal,
a to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu. W §lad za Sadem Rejonowym stwierdzié nalezy, ze art. 151
k.p. dopuszcza wyraznie mozliwo$¢ wykonywania przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych w przypadku
konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii, badz tez szczego6lnych potrzeb pracodawcy. Powyzszy przepis wyrazne zatem okresla
okoliczno$ci umozliwiajace pracodawcy zorganizowanie pracy w ramach godzin nadliczbowych. Niniejsza regulacja
nie tworzy natomiast po stronie pracownika uprawnienia do samowolnego (samodzielnego) wykonywania pracy po
godzinach. Konsekwencja powyzszego jest zakaz wymuszania przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych,
a to oznacza iz o dodatkowym wynagrodzeniu moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy wykonuje on prace na polecenie
pracodawcy albo nawet bez takiego polecenia, pod warunkiem wszakze, iz jest to uzasadnione istnieniem realnej
potrzeby, czy interesu pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 roku, I PKN 224/00). W
realiach rozpoznawanej sprawy powod nie udowodnil ani wydawania mu polecen pracodawcy dotyczacych pracy w
godzinach nadliczbowych, jak rowniez realnej potrzeby jej $wiadczenia ponad normatywny czas pracy wynikajacy z
iloSci nalozonych na niego zadan. W oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy brak jest zatem
podstaw do przyjecia, ze ewentualna bytno§¢ powoda poza normatywnym czasem pracy w siedzibie pozwanej Spoiki,
wynikala z polecen pracodawcy w tym przedmiocie, choéby dorozumianych, jak réwniez jego potrzeb uzasadnionych
zakresem nalozonych na pracownika zadan. W tym zakresie, Sad Rejonowy prawidlowo zatem odmoéwil wiary
zeznaniom K. O., S. G. i K. F., ktorzy zeznawali na okoliczno$¢ wykonywania przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych. Pozostali §wiadkowie zatrudnieni u pozwanego takiej okolicznoSci nie potwierdzili, co pow6d zupelnie
pomija.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w pozwanej Spodlce byla prowadzona ewidencja czasu pracy pracownikow.
Dokumentacja ta niewatpliwie zatem stanowi potwierdzenie wywiazywania sie pracodawcy z cigzacych na nim, a
wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkdw wzgledem powoda, jako pracownika. Z ewidencji czasu
pracy dotyczacej osoby powoda, a prowadzonej w miesigcach wrze$niu i pazdzierniku 2006r. wynika, ze co do zasady
pracowal on tylko w dni powszednie, poza dwiema sobotami, ktére mialy miejsce w dniach 07 i 14 paZzdziernika
2006r. W pozostale dni powdd $§wiadczyl prace zazwyczaj w przedziale czasowym od godziny 9:00 do 17:00, przy
czym zdarzaly sie dni, ze praca ta byla wykonywana od godziny 9:00 do godziny 18:00, a raz do godziny 18:41 (10-12
pazdziernika 2006r.). Lista obecno$ci, prowadzona za miesigc pazdziernik 2006r. stanowi jednak jedyny dokument,
z ktérego wynika, ze pow6d mogl §wiadcezy¢ prace w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy. Okoliczno$¢ ta nie
wynika natomiast z pozostalej dokumentacji, albowiem w licie obecnosci, prowadzonej za miesigc wrzesien 2006r.
nie zostaly wskazane godziny, w jakich powod §wiadczyt prace na rzecz pozwanej Spo6iki, gdyz przy konkretnych datach
widnieje wylacznie jego podpis, natomiast pozostale zalgczone przez powoda listy obecnosci nie zostaly opatrzone data
ich prowadzenia, a zatem nie wiadomo, jakiego dokladnie okresu dotycza. Stusznie przy tym Sad Rejonowy zauwazyl,
iz dysponujac dokumentami w postaci list plac, powoéd mogl przedstawi¢ chocby orientacyjne zestawienie pracy w
godzinach nadliczbowych, a brak aktywnoS$ci w tym zakresie stanowi okoliczno$¢ lezaca wylacznie po jego stronie.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego powod twierdzil, ze miesiecznie wypracowal okolo 30 godzin
nadliczbowych, przy pracy przez okolo 200 godzin miesiecznie. Liczba ta byla jednak orientacyjna, co oznacza, ze
godzin pracy moglo by¢ mniej lub wiecej, lecz powod nie dysponowal danymi pozwalajgcymi to ustali¢. Zalaczone
do akt sprawy listy obecnosSci powoda nie potwierdzaja jego twierdzen w powyzszym zakresie. Wskazac¢ nalezy, ze
w sytuacji, gdy ewidencja czasu pracy jest prowadzona przez pracodawce w sposéb niedokladny lub nie ma jej w



ogoble, sad moze ustali¢ stan faktyczny np. na podstawie zeznan §wiadkéw, czy innych dowodow przedstawionych
przez pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 20009r., II PK 34/09 oraz z dnia 12 marca 2010r.,
IT PK 281/09). Pracownik moze zatem powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w
tym posiadajace mniejsza moc dowodowa, anizeli dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyktad dowody
osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r., I PKN 665/98 oraz z
dnia 14 maja 1999r., I PKN 62/99). Powod w toku calego procesu w ogoéle nie podal jakiejkolwiek iloSci godzin, za

ktoére domagal sie dodatku okreélonego w art. 151" k.p., nie wskazal takze, za ktére godziny domaga sie dodatku w
wysokos$ci 50%, a za ktére w wysoko$ci 100%, ani nie wskazal przyjetej przez siebie stawki godzinowej. Co wiecej,
powdd wskazywal, ze prowadzil swoje statystyki przepracowanych godzin i zawartych umoéw oraz, ze na spotkaniach
z przelozonymi przedstawial do rozliczenia faktycznie przepracowane godziny. Dokumenty te nie zostaly jednak
przedstawione w postepowaniu przed Sadem I instancji. W konsekwencji twierdzenia powoda w tym przedmiocie,
zawarte w apelacji, pozostaja golostlowne i jako takie nie moga przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu.

Brak byto takze podstaw do tego, aby kwestionowaé dokonanag przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego oraz
ustalenia faktyczne odno$nie kwestii zwigzanej z uzyskaniem przez powoda prowizji za czas urlopu. W tym zakresie,
Sad Rejonowy prawidlowo okreslit charakter tego skladnika wynagrodzenia, ktory byt wyplacany powodowi oraz
innym pracownikom pozwanej Spolki poza wynagrodzeniem zasadniczym, wskazujac, ze co prawda miat on charakter
uznaniowy, jednakze brak jest podstaw do tego, aby traktowaé go w kategorii nagrody. Zasady wyplaty premii u
pozwanego zostaly okreslone juz w treéci samej umowy o prace, jako premie i dodatki przyznawane uznaniowo przez
Dyrektora Dzialu Operacyjnego. Jednoczeénie jak zostalo ustalone na etapie postepowania przed Sadem I instancji, na
wynagrodzenie pracownikow, jak i os6b zatrudnionych na podstawie umowy o dzielo, czy tezumowy zlecenia, skladala
sie podstawa, uzalezniona od ilo$ci przepracowanych godzin oraz osiggnietych wynikéw sprzedazowych. Majac jednak
na uwadze tre$¢ obowiazujacych u pozwanego regulacji dotyczacych zasad wynagradzania pracownikéw, wskazac
nalezy, iz nie dajg one podstaw do tego, aby przyjac, ze pracodawca ustalil skonkretyzowany, oparty na wymiernych
wskaznikach i obiektywnych przestankach system premiowania. Kryteria przyznawania premii okres§lone zostaly w
sposob ogodlnikowy i blankietowy, a znaczna ich czes$é¢ byla w wysokim stopniu ocenna. Na podstawie powyzszych
uregulowan nie mozna bylo w sposéb Scisly ustali¢, w jakim stopniu pracownik zrealizowal warunki premiowania i
jaka (kwotowo) powinna mu przystugiwa¢é z tego tytulu premia.

Powyzsza okolicznoé¢ potwierdzaja zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, ktorzy réznie okreslali wskazany
powyzej skltadnik wynagrodzenia. R. K. zeznal, ze z tytulu sprzedazy uslug firmy (...) mial wyplacane miesieczne
premie bezposrednio od pozwanej. S. A. z kolei zeznala, ze otrzymywala prowizje w zaleznosci od iloSci sprzedazy
produktu przez konsultantéw, nadto ze rozliczala ich godziny pracy i zliczala sprzedaze oraz ze w pozwanej spotce
byly ustalone okreélone progi dotyczace wysokoéci premii od sprzedazy. Swiadkowie zatrudnieni na stanowiskach
telemarketera zgodnie twierdzili, ze wysoko$c ich pensji byla rézna, w zaleznosci od wysoko$ci sprzedazy, przy czym
roznie okre$lali ten skladnik wynagrodzenia. A. L. (1) wprost zeznala, ze byla jedna okreslona stawka za kazda umowe
z klientem. Inne osoby, w tym np. K. O., takze twierdzily, iz premia byla obliczana w oparciu o konkretne wskazniki
takie jak wyniki sprzedazy. R. G. zeznal, ze wynagrodzenie telemarketera bylo Scisle okreslone i skladala sie na nie
stawka godzinowa i prowizja uzalezniona od sprzedazy. Co istotne, taki sposob rozliczen potwierdzil takze M. H.,
ktory, tak jak powdd, byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. Abstrahujac od powyzszego, zaakcentowac nalezy,
ze powdd zatrudniony byl w pionie sprzedazowym pozwanej Spotki. W przypadku tego rodzaju pracownikow (tak
na stanowiskach menedzerskich, jak i na stanowiskach sprzedazowych) w praktyce podstawowym mechanizmem
premiowania jest wyznaczanie okresowo celéw sprzedazowych i przyznawanie premii badZ to w postaci procentu
wartoSci sprzedazy, badz to kwoty uzaleznionej od realizacji okreSlonych progéw warto$ci sprzedanego towaru, liczby
sprzedanych produktéw z kluczowych kategorii, pozyskania zakladanej liczby klientow itp. Z reguly w przypadku tej
kategorii pracownikow dominuja premie o charakterze regulaminowym, gdyz najwieksze dzialanie motywacyjne ma
dla nich jasne i pewne przelozenie uzyskanych wynikéw sprzedazowych na kwote naleznej premii. W tej sytuacji, Sad
Rejonowy nie mial zatem zadnych podstaw do tego, aby uznaé ze premia przystugujaca powodowi miata charakter
uznaniowy i prawidlowo przyjal, ze w sklad wynagrodzenia urlopowego powoda powinna wchodzié takze prowizja



od sprzedazy, jako zmienny skladnik wynagrodzenia w $redniej wysoko$ci wyplaconej mu w okresie 3 miesiecy
kalendarzowych, poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu, zgodnie z dyspozycja art. 172 k.p.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, iz w/w roszczenie powoda winno
zosta¢ uznane co do zasady, jednakze kwestia sporng pozostawala wysoko$¢ zadanej przez S. K. kwoty. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze powdd powinien juz w pozwie wykazaé swoje roszczenie, zaré6wno, co do zasady, jak i
co do wysokoéci. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w toku postepowania Sad Rejonowy, wielokrotnie zobowigzywat
powoda do wskazania sposobu wyliczenia kwoty w wysoko$ci 2.000,00 zl, lecz w tym zakresie pow6d ograniczyl
sie wylacznie do ogo6lnikowych twierdzen odnos$nie tego, ze kwota ta stanowila niewyplacona prowizje po 1.000,00
z}t za kazdy z dwoch miesiecy, kiedy przebywal na urlopie. Postepowanie przed Sadem Rejonowym trwalo 3 lata, a
zatem w tym czasie powdd powinien zgromadzi¢ potrzebng dokumentacje, zwlaszcza ze byl do tego mobilizowany
przez Sad I instancji. Skarzacy w zaden spos6b nie wykazal rowniez, aby potrzeba powolania wskazanych dowodow
powstala p6zniej. Wydruki (...), dolaczone do pozwu nie mogly natomiast stanowi¢ takiego dowodu, albowiem jak
trafnie wskazal Sad Rejonowy, wynikalo z nich, ze powdd w sierpniu 2006r. i we wrze$niu 2007r. nie otrzymal
zadnego wynagrodzenia, co stalo w sprzecznoSci z jego zeznaniami. Obowigzkiem powoda bylo przedstawienie
wszelkich dostepnych mu dowodoéw juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji. Powod jednak w wyniku
swojego zaniedbania nie podolal temu obowigzkowi. Wskazaé rowniez nalezy, ze twierdzenia powoda w powyzszym
zakresie byly wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony powod powolywal sie bowiem na brak wyplaty mu tego
skladnika wynagrodzenia urlopowego, z drugiej za$ twierdzil, ze za okres 3 tygodni urlopu w czerwcu 2007r. otrzymal
wynagrodzenie z prowizja, zas z dokumentu znajdujacego sie na k. 26 — rozliczenia wynagrodzenia za wrzesien 2007r.
wynikalo, ze powodowi naliczono zar6wno wynagrodzenie zasadnicze w pelnej wysokoS$ci oraz wynagrodzenie za urlop
w wysokosci 1.052,16 zt. W kontek$cie zgromadzonego przed Sadem I instancji materialu dowodowego, Sad Rejonowy
trafnie zatem uznal, Ze powdd nie udowodnil wysoko$ci swojego roszczenia.

W postepowaniu sgdowym podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze okresla art. 6 kodeksu cywilnego.
Stanowi on, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Artykul
ten okre$la na kim cigza skutki niepowodzenia procesu dowodzenia, dotyczy wiec ciezaru dowodu w znaczeniu
materialnoprawnym. Wynika z niego, ze prawo podmiotowe strony moze by¢ skutecznie chronione jedynie wéwczas,
gdy jest ona w stanie udowodni¢ fakt, z ktérego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Wobec powyzszego
to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania, iz jego zadanie w przedmiocie zasadzenia prowizji za czas urlopu
odpowiada rzeczywistej kwocie w wysokos$ci 2.000,00 zt. Powdd w zaden sposob nie wykazal jednak w jaki dokladnie
sposob dokonat wyliczenia powyzszej kwoty, cho¢ mogl to uczyni¢ choéby w oparciu o potwierdzenia wyplaty
jego wynagrodzenia za miesigce poprzedzajace urlop. S. K. nie sprostal powyzszemu obowigzkowi procesowemu,
uniemozliwiajac tym samym Sgdowi Rejonowemu ocene zasadnoSci wysokoSci dochodzonej pozwem kwoty.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza rowniez, aby na skutek negatywnych dzialan pracodawcy,
przejawiajacych sie w zmuszaniu pracownikow do pracy w godzinach nadliczbowych, u powoda doszto do pogorszenia
stanu zdrowia. Przechodzac do analizy sposobu traktowania powoda przez pozwanego oraz pozostalych relacji
interpersonalnych zachodzacych w zakladzie pracy, nalezy podkresli¢, ze z zeznan przesluchanych w sprawie
$wiadkéw wynika, ze w pracy panowata dobra atmosfera. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil, aby pracodawca zmuszal
kogokolwiek, w tym powoda, do pracy w godzinach nadliczbowych. Swiadek R. K. wprost stwierdzil, ze jedli kto§
chcial pracowaé dluzej, to mogl i za prace w nadgodzinach otrzymywal premie. Z kolei M. H., ktory byl w takiej
samej sytuacji jak powdd, tj. wspolpracowal z pozwang sp6tka na podstawie umowy o prace, zeznal, ze dla niego
wypracowanie narzuconego przez pracodawce limitu sprzedazy bylo ,,proste do zrobienia” i nie pracowal w godzinach
nadliczbowych. W oparciu o powyzsze zeznania, Sad Rejonowy prawidlowo zatem zwazyl, iz nie ma podstaw do
tego, aby zarzuci¢ pracodawcy stosowanie niezgodnych z prawem dziatan, ktére moglyby wywolaé u powoda rozstroj
zdrowia. Wskazaé rowniez nalezy, ze poza swoimi zeznaniami, powod dolaczyl do akt sprawy jedynie kserokopie badan
EKG, bez jakiegokolwiek komentarza, czy opisu lekarza. Sam powdd zeznal takze, ze byt dwukrotnie badany i nie
rozpoznano u niego zadnej choroby. Ponadto powod nie przedstawil jakichkolwiek innych dowodéw na okolicznoéc
potwierdzenia istnienia ewentualnego zwigzku pomiedzy pogorszeniem sie jego stanu zdrowia, a praca wykonywana



na rzecz pozwanej Spolki. Wskazaé réwniez nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji powdd nie zlozyl
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza, stad tez nie sposoéb czynié jakichkolwiek zarzutéw z tego
powodu Sadowi Rejonowemu, ze nie uwzglednil on przedlozonej przez niego dokumentacji medycznej, ktéra nie
potwierdzila wystepowania jakichkolwiek schorzen, a tym bardziej takich, ktore bylyby zwiazane z praca.

Majac zatem na uwadze caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zalgczonej
przez powoda dokumentacji medycznej, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy za rozstrdj zdrowia powoda, okre§lone
w art. 415 k.c. Powod nie wykazal, ze byl ofiara dzialan mobbingowych oraz, ze istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy dzialaniami pracodawcy i warunkami pracy, a zaistnialym u niego rozstrojem zdrowia. Sad nie dopatrzyl
sie po stronie pracodawcy zadnych dzialan tego rodzaju. Jednocze$nie brak bylo podstaw do uznania, ze wobec
powoda mialy miejsce dzialania lub zachowania polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu,
ktére wywolywalby u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodowaly lub mialy na celu ponizenie lub
o$mieszenie, czy tez izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw. Zly stan zdrowia powoda, na
ktory wskazywat on w toku postepowania, moze wywolywaé u niego poczucie pokrzywdzenia, to jednak nie zostal
on spowodowany negatywnymi dzialaniami pracodawcy. Zestawienie prezentowanej przez powoda argumentacji i
postawy w toku procesu z zebranym w sprawie materialem dowodowym nie pozwala, zdaniem Sadu Okregowego, na
stwierdzenie, ze by} on traktowany przez pracodawce w sposob gorszy anizeli inni pracownicy.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie byli zgodni, co do tego, ze S. K. byt traktowany przez pracodawce tak samo jak inni
pracownicy, na takich samych zasadach, co wskazuje na to, ze jego prze$wiadczenie dotyczace gorszego traktowania
wynikato wylacznie z subiektywnych odczué¢. Taka ocena w tym postepowaniu wynika nie tylko z zeznan przetozonych
powoda — R. K.iR. G., ale takze jego wspodlpracownikéw - R. K. i M. H.. Brak jest rowniez do podstaw do przyjecia, aby
pozwany pracodawca uniemozliwial powodowi rozw6j zawodowy i podnoszenie kwalifikacji, a takze by pow6d poniost
z tego tytulu jakas szkode. Z zeznan §wiadka R. K. wynika, ze istniala mozliwo$¢ awansu ze stanowiska telemarketera
na stanowisko koordynatora. Takze §wiadek S. A., zanim zaczela pracowac jako koordynator, zajmowala stanowisko
telemarketera. Pow6d natomiast nie zwracal sie do pracodawcy formalnie o zmiane stanowiska pracy, a nawet, gdyby
wystapil, to pracodawca takim wnioskiem nie bylby zwigzany. Pracodawca bowiem, po pierwsze, nie ma obowigzku
awansowania pracownika, po drugie, w tej kwestii nie powinien kierowaé sie przeslankami subiektywnymi, czy tez
jedynie faktem dotychczasowej dtugiej wspolpracy. Wrecz przeciwnie, pracodawca ma prawo zastgpienia pracownika
na danym stanowisku innym pracownikiem o wyzszych umiejetnoSciach, nawet jesli pracownik zastepowany
prezentuje wysoki poziom wykonawstwa i byl do tej pory pozytywnie oceniany. Pracodawca moze dokonywac takze
poréwnan umiejetnosci pracownikéw pod katem ich przyszlego wplywu na standard pracy — w przedmiotowej sprawie
na poziom wykonawstwa, co mialo niewatpliwie wplyw na plynace z tego korzysci dla pracodawcy w zakresie osiggnieé¢
sprzedazowych. Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze powdd nigdy nie wnosit o przeniesienie go na inne stanowisko
pracy, brak jest podstaw do twierdzenia, ze pracodawca utrudnial mu rozwoéj zawodowy. Skoro sam powdd nie byl
zainteresowany mozliwo$cia ewentualnego awansu, jaki miat miejsce w przypadku jego kolegdéw i kolezanek z pracy,
to zasadna w tym zakresie byla ocena i ustalenia Sadu I instancji.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal rowniez, iz szkoda w majatku powoda nie mogly by¢ wydatki poniesione na
treningi taekwondo i studia, albowiem nie pozostawaly one w zwigzku z praca. Zgoda pracodawcy na podnoszenie
kwalifikacji zawodowych przez pracownika nie jest rownoznaczna z pokryciem przez niego kosztow ksztalcenia, czy tez
innych kosztow, zwigzanych z realizacja planéw edukacyjnych oraz zainteresowan. Z tych tez wzgledéw twierdzenia
apelacji w tym przedmiocie nie moga prowadzi¢ do zmiany wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy dotyczace przedawnienia roszczen.
Dokonat ich prawidlowej interpretacji i zestawil z datami, w ktérych powdd formulowal roszcezenia. Na tej podstawie
wywiod} prawidlowe wnioski.

Zgodnie z trescig art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzane;j



do jej naprawienia. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Sad nie uwzglednia zarzutu przedawnienia z urzedu, a jedynie
na zarzut podniesiony przez strone (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r., III ZP 13/00). W
niniejszej sprawie zarzut przedawnienia zostal podniesiony juz w odpowiedzi na pozew. Zdaniem Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze roszczenia powoda dochodzone w pkt. 5 i 6 pozwu ulegly przedawnieniu,
albowiem powdd zglosil je dopiero na rozprawie w dniu 04 lipca 2013r. Z kolei pozostale roszczenia odszkodowawcze,
jako zgloszone juz w pozwie, nie ulegly przedawnieniu, bowiem bieg 3-letniego terminu, liczonego od rozwigzania
umowy o prace, czyli od kiedy powdd z cala pewno$cig wiedzial o istnieniu szkody, ulegl przerwaniu na skutek
wniesienia w dniu 21 czerwca 2010r. pozwu. Z treéci apelacji wynika, ze powdd nie kwestionowal faktu, iz jego
roszczenia ulegly czeSciowemu przedawnieniu. W tym wzgledzie wskazywal jedynie, iz pierwszy pozew wniost w
dniu 4 wrzesnia 20009r. jednak zostal mu on zwrécony z uwagi na fakt posiadania brakéw formalnych w postaci
nieuiszczenia oplaty sadowej. Powyzsza okoliczno$¢ nie moze mieé jednak znaczenia dla zasadnoS$ci podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia, albowiem wskazaé nalezy, ze na mocy art. 130 § 2 k.p.c. pismo zwrocone
nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Analizujac powyzsza
kwestie, Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby skorzystanie przez pozwanego z
zarzutu przedawnienia bylo z jego strony naduzyciem prawa. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposéb bowiem
przyjac, ze do przedawnienia opisanych powyzej roszczen doszto z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, czy tez
na skutek celowego dzialania pozwanego. Jednoczes$nie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze oddalajac roszczenie z
powodu przedawnienia, Sad nie dokonuje jego merytorycznej oceny. Jezeli zatem w konkretnej sprawie, nastapito
przedawnienie okre$lonego rodzaju roszczen, to z tej przyczyny sad zadanie oddala, bez pochylania sie nad jego
zasadno$cia. Sad Rejonowy jednak dokonat oceny merytorycznej tych roszczen, ktore uznal za przedawnione. Sad 11
instancji podzielil te ocene merytoryczng, o czym byla mowa, a takze ocene, co do przedawnienia, ktére tym bardziej,
a moze przede wszystkim czynilo cze$é zadan niemozliwymi do uwzglednienia.

Reasumujge, Sad Okregowy wyraza poglad, ze zapadly w sprawie wyrok Sadu Rejonowego nie poddaje sie krytyce
zaprezentowanej w apelacji, a argumenty skarzacego w zaden sposéb nie zmieniaja oceny tego rozstrzygniecia, jako
odpowiadajacego prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

W oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c., w pkt 2 sentencji wyroku, Sad Okregowy odstapil od obciazania powoda
kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. Zgodnie z treécia tego przepisu w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W tym wzgledzie, Sad Okregowy mial na uwadze zaré6wno zla sytuacje materialng powoda, jak réwniez okolicznos$é,
ze powdd mogl byé subiektywnie przekonany o stlusznos$ci swoich zadan, ktére jednak czeSciowo na skutek uptywu
terminu przedawnienia nie mogly by¢ przez niego dochodzone na drodze sagdowej. Te okolicznoéci stanowia — zdaniem
Sadu Okregowego — szczego6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nieobciazanie powoda kosztami zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej.
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