sygn. akt VII Pa 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. C.i 0. W.

przeciwko J. N. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. VI P 674/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powodki O. W. kwote
7.402,44 7} (siedem tysiecy czterysta dwa i 44/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 104,72 zl (sto cztery i 72/100) od dnia 6 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 242,48 zt (dwieScie czterdzie$ci dwa i 48/100) od dnia 6 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 242,48 zt (dwieScie czterdzie$ci dwa i 48/100) od dnia 6 marca 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 210,84 zl (dwieScie dziesiec i 84/100) od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 242,48 zt (dwiescie czterdzie$ci dwa i 48/100) od dnia 6 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 231,00 zl (dwieScie trzydzieSci jeden) od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 231,00 zl (dwieScie trzydziesci jeden) od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 346,50 zl (trzysta czterdziesci sze$¢ i 50/100) od dnia 6 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 220,64 zl (dwieScie dwadziescia i 64/100) od dnia 6 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 693,44 z} ( sze$cset dziewieédziesiat trzy i 44/100) od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 231,00 zl (dwieScie trzydziesci jeden) od dnia 6 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 242,48 zt (dwiescie czterdzie$ci dwa i 48/100) od dnia 6 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 346,50 z} (trzysta czterdziesci sze$c i 50/100) od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 250,04 z} (dwieScie pie¢dziesiat i 04/100) od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 678,68 z} (sze$éset siedemdziesigt osiem i 68/100) od dnia 6 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 357,84 zt (trzysta piecdziesiat siedem i 84/100) od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 262,64 zI (dwiescie sze$édziesiat dwa i 64/100) od dnia 6 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 250,04 z} (dwieScie pie¢dziesiat i 04/100) od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 262,64 zl (dwiescie sze$édziesiat dwa i 64/100) od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 238,56 zl (dwiescie trzydziesci osiem i 56/100) od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 494,16 7z} (czterysta dziewiecdziesiat cztery i 16/100) od dnia 6 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 544,04 z} (piecset czterdziesci cztery i 04/100) od dnia 6 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 228,20 z} (dwiescie dwadziescia osiem i 20 /100) od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 250,04 z} (dwieScie pie¢dziesiat i 04/100) od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 3 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powodki M. C. kwote
6.853,46 zl (szes¢ tysiecy osiemset piecdziesiagt trzy i 46/100) wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 209,44 zl (dwieécie dziewie¢ i 44/100) od dnia 6 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 242,48 zl (dwieScie czterdzieSci dwa i 48/100) od dnia 6 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 242,48 zl (dwieScie czterdzieSci dwa i 48/100) od dnia 6 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 210,84 zt (dwieécie dziesie¢ i 84/100) od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 242,48 zt (dwieScie czterdzieSci dwa i 48/100 /100) od dnia 6 maja 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 231,00 zl (dwieScie trzydzieéci jeden ) od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 231,00 zt (dwieécie trzydzieéci jeden) od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 231,00 zt (dwieécie trzydzieéci jeden) od dnia 6 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 693,44 z} (sze$cset dziewiecdziesiat trzy i 44/100) od dnia 6 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 220,64 zt (dwieécie dwadzieScia i 64/100) od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 346,50 zl (trzysta czterdzieSci sze$¢ i 50/100) od dnia 6 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 242,48 zt (dwieScie czterdzieSci dwa i 48/100) od dnia 6 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 231,00 zt (dwieécie trzydzieéci jeden) od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 125,02 7} (sto dwadzieécia piec¢ i 02/100) od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 125,02 z} sto dwadziescia pie¢ i 02/100) od dnia 6 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 238,56 zl (dwiescie trzydziesci osiem i 56/100) od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 262,64 zI (dwiescie sze$édziesiat dwa i 64/100) od dnia 6 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 250,04 z} (dwieScie pie¢dziesiat i 04/100) od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 731,64 z} (siedemset trzydzieSci jeden i 64/100) od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 647,52 z} (szeSéset czterdziesci siedem i 52/100) od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 238,56 z} (dwiescie trzydziesci osiem i 56/100) od dnia 6 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 431,48 zl (czterysta trzydzieSci jeden i 48/100) od dnia 6 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 228,20 z} (dwiescie dwadzieécia osiem i 20/100) od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

III. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 7 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powddki O. W. kwote
700 z} (siedemset) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 8 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powddki M. C. kwote
700 z} (siedemset) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 9 w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sad Rejonowy dla Warszawy

Pragi — P6lnoc w Warszawie kwote 370,12 zl (trzysta siedemdziesiat i 12/100) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powddka O. W. byla zwolniona;

VI. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 10 w ten sposob, ze nakazuje pobrac od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sad Rejonowy dla Warszawy

Pragi — P6lnoc w Warszawie kwote 342,67 zl (trzysta czterdzie$ci dwa i 67/100) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powoddka M. C. byla zwolniona;

VII. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 11 w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panhstwa
Sad Rejonowy dla Warszawy

Pragi—Pdlnoc w Warszawie kwote 375,18 zl (trzysta siedemdziesiat piec¢ i 18/100) tytulem kosztéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VIII. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IX. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powodki O. W. oraz na rzecz powddki M. C. kwoty po 400 zl (czterysta)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

X. koszty postepowania w instancji odwolawczej w postaci wynagrodzenia biegltego przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa - Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie.

SSO Wiodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa O. W. i M. C. przeciwko J. N. prowadzacemu



dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w W. o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowanie z tytulu wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy, odszkodowanie
za zniszczenie odziezy prywatnej, odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw przez pracodawce, w punkcie 1 zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz powodki O. W. kwote
24 448,08 zl tytulem wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami
ustawowymi:

- od kwoty 763,26 zt od dnia 6 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 935,55 zl od dnia 6 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 935,55 7zt od dnia 6 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 903,91 z} od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 935,55 7zt od dnia 6 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 924,00 z} od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 924,00 z} od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 039,50 zl od dnia 6 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 913,50 zl od dnia 6 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 386,10 zt od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 924,00 z} od dnia 6 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 935,55 z od dnia 6 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 039,50 zl od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 000,00 zl od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 428,75 zt od dnia 6 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 107,95 zt od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 012,50 zt od dnia 6 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1,000,00 zl od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 012,50 z od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 988,64 7} od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 244,29 z} od dnia 6 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 293,80 zl od dnia 6 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 978,26 z} od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 821,41 7zl od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

w pkt. 2 zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz powodki O. W. kwote 750,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7
grudnia 2012 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie



podstawowych obowiazkéw przez pracodawce; w punkcie 3 zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz powddki M. C.
kwote 23.276,41 z} tytulem wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami
ustawowymi;

- od kwoty 868,02 z} od dnia 6 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 935,55 z od dnia 6 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 935,55 7zt od dnia 6 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 903,91 z} od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 935,55 7zt od dnia 6 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 924,00 z} od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 924,00 z} od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 924,00 z} od dnia 6 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 386,10 zt od dnia 6 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 913,50 zl od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 039,50 zl od dnia 6 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 935,55 7z od dnia 6 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 924,00 z} od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 875,00 zt od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 875,00 zt od dnia 6 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 988,64 71 od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 012,50 zt od dnia 6 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 000,00 zl od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 481,31 zt od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 346,55 zt od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 988,64 7} od dnia 6 wrzes$nia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 181,28 zl od dnia 6 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 978,26 z} od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

w pkt. 4 zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz powddki M. C. kwote 750,00 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow przez pracodawce; w punkcie 5 oddalil powddztwo o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych w pozostalym zakresie i o odszkodowanie za zniszczenie odziezy prywatnej; w punkcie 6
umorzyt postepowanie w zakresie wynagrodzenia za prace za listopad 2012 r., ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
i odszkodowania za wydanie niewlaSciwego $wiadectwa pracy; w punkcie 7 zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz



powodki O. W. kwote 1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie 8 zasadzil od pozwanego
J. N. na rzecz powddki M. C. kwote 1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w punkcie 9 nakazal
pobra¢ od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie
kwote 1 260,00 z} tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka O. W. byla zwolniona; w punkcie 10 nakazal
pobraé od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie
kwote 1 202,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka M. C. byla zwolniona; w punkcie 11 nakazal
pobrac od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
kwote 3 620,95 zl tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa; w punkcie 12 wyrokowi w pkt 1 i
3 Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1 500,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. N. rozpoczal od dnia 1 grudnia 2010 r. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) w W. przy ul. (...).
Pralnia byla czynna od poniedziatku do piatku w godzinach od 8:00 do 20:00 oraz w sobote od 8:00 do 15:00. J. N.
od pierwszego dnia zatrudnial dwie pracownice: O. W. i M. C., przy czym pierwsza z nich otrzymala na piémie umowe
o prace, jak rowniez zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego, dopiero z dniem 1 czerwca 2011 r. Wynikalo to
z faktu, iz poczatkowo byla ona zarejestrowana jako osoba bezrobotna (w okresie od 15 pazdziernika 2010 r. do 26
grudnia 2010 r.), w tym od dnia 4 pazdziernika 2010 r. do 29 pazdziernika

2010 1. pobierala stypendium szkoleniowe, za$ od 15 grudnia 2010 r. do 26 grudnia 2010 r. — zasilek dla oséb
bezrobotnych. Umowe na pi$mie otrzymala dopiero wtedy, gdy zagrozila odej$ciem z pracy. W umowach o prace
wskazane zostaly nastepujace warunki pracy: praca w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem w wysokoSci 12
minimalnego wynagrodzenia brutto. W rzeczywistos$ci, od pierwszego dnia pracy pracodawca poprosil je o prace po 8
godzin dziennie, na co pracownice wyrazily zgode. Ostatecznie warunki pracy byly nastepujace: O. W.i M. C. pracowaly
po 8 godzin dziennie na zmiany od 8:00 do 16:00 lub od 12:00 do 20:00, co oznaczalo, ze cztery godziny dziennie
pracowaly razem. Jedna z nich, tj. ta, ktéra pracowala na pierwsza zmiane w piatek, pracowala rowniez siedem godzin
dziennie w sobote, stad tez kazda z nich pracowata dodatkowo w co druga sobote. Pierwsza pracujaca sobota przypadta
M. C.. Praca w wyzszym, niz poczatkowo umoéwionym wymiarze godzin nie byla w zaden sposéb rekompensowana,
pomimo obietnic pracodawcy, ze zostanie dokonane wyréwnanie jak interes sie rozkreci lub Ze zostanie zatrudniona
trzecia osoba. Pracodawca udzielal im 15 dni urlopu rocznie, natomiast w razie nieobecnosci jednej z pracownic,
druga pracowala po 12 godzin. Wszystkie czynnoS$ci zwigzane z ustugami pralniczymi wykonywata O. W.iM. C.. J. N.
bywal w pralni praktycznie codziennie i podczas tych wizyt czasami obstugiwal klientéw albo przywozil lub zawozil
garderobe do prania z firmy ochroniarskiej, uczyl sie tez od pracownic wykonywania ich pracy, zabieral takze utarg.
Przy ciezszych pracach w pralni pomagal takze maz O. W. — P..

Pracodawca nie prowadzil akt osobowych, ewidencji czasu pracy, ewidencji wyplacanego wynagrodzenia, listy
przekazanej odziezy ochronnej, ewidencji srodkow chemicznych, jak réwniez nie przeprowadzil szkolenn BHP, ani nie
skierowat pracownikéw na jakiekolwiek badania lekarskie. Pracownice przebywaly we wlasnej odziezy, co grozilo jej
zniszczeniem. W listopadzie 2012 r. matka M. C. ciezko zachorowala, w zwigzku z czym M. C. poprosila pracodawce
o trzy dni urlopu, tak by mogla pojecha¢ do chorej matki do L. i sie nig zajgé. J. N. wyrazil zgode pod warunkiem
zapewnienia zastepstwa przez drugg pracownice, ktéra jednak w tym czasie nie mogla dluzej zosta¢ w pracy. W
konsekwencji wywiagzala sie nieprzyjemna sytuacja pomiedzy J. N., a M. C., ktéra ostatecznie pojechata do matki
oraz przedlozyla zwolnienie lekarskie swojemu pracodawcy od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego
sprawowania opieki nad chorym rodzicem. Po otrzymaniu tej informacji pracodawca zagrozil M. C. utrata pracy, za$
M. C,, na skutek takiej reakcji pracodawcy zwrocila sie o pomoc do Panstwowej Inspekeji Pracy. W okresie, kiedy M.
C. nie $wiadczyla pracy, zostala zatrudniona dodatkowa osoba o imieniu B..

W pismach z dnia 23 listopada 2012 r. 0. W. i M. C. zlozyly pracodawcy oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z dniem 24 listopada 2012 r. na podstawie art. 55 § 1' k.p., motywujac to brzmieniem przepisu art. 229 § 4 k.p.

— brak badan lekarskich, art. 237* § 1 k.p. — brak szkolenia BHP oraz art. 237 6§41 k.p. — brak érodkéw ochrony
osobistej. Pracodawca o$wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace w tym trybie i nie zgadza sie



z przedstawionymi mu zarzutami, stad pismo traktowal jako rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
w dniu 23 listopada 2012 r. Z przeslanego $wiadectwa pracy wynikalo, ze O. W. zostal wyplacony ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 19 dni (76 godzin).

Na skutek skargi M. C. u pracodawcy zostala przeprowadzona kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy, w wyniku ktorej
stwierdzono brak prowadzenia dokumentacji pracowniczej takiej jak lista plac z podpisem pracownika, ewidencja
czasu pracy czy ewidencja urlopu wypoczynkowego. Pracodawca nie dysponowal takze potwierdzeniem wyposazenia
pracownikéw w odziez robocza i érodki ochrony indywidualnej, dopuscil pracownikéw bez wymaganych badan
lekarskich, za$ pomieszczenia nie spelnialy wymogo6w z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, m.in. brak bylo szatni,
jadalni, pomieszczenia mialy nieprawidlowa wysoko$é¢, nadto pracodawca nie zapewnil odpowiednich warunkéw
przechowywania substancji szkodliwych i niebezpiecznych i nie posiadal dla wszystkich substancji wymaganych
kart charakterystyki. Pracodawca nie dokonat oceny i udokumentowania ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy
znajdujacych sie w zakladzie pracy, a ponadto pracownicy nie zostali poinformowani o zagrozeniach zwigzanych z

wykonywana pracg.

Pracodawca wniost skarge do Okregowego Inspektora Pracy na nienalezyte wykonywanie zadan przez kontrolujacego
go starszego inspektora pracy K. S., podnoszac m.in. przekroczenie przez niego zakresu kontroli. Kontrole
u pracodawcy przeprowadzila takze przedstawicielka Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego. W
wyniku kontroli stwierdzono, ze prasowacz 1,96-krotne przekroczenie warto$ci najwyzszego dopuszczalnego stezenia
chwilowego tetrachloroetenu, ktory stanowil bezposrednie zagrozenie dla zdrowia zatrudnionego pracownika.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy mial przede wszystkim na uwadze tresé art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy wzigl pod uwage zeznania stron procesu, ktoére zostaly
przeanalizowane kazde z osobna, jak i w skonfrontowane miedzy soba i z zeznaniami przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw i o§wiadczeniami sktadanymi w pismach procesowych. Sad I instancji uwzglednil takze stopien wywigzania
sie z obowigzkéw nalozonych na strony stosunku pracy na mocy Kodeksu Pracy. Zgodnie z art. 100 § 11 2 k.p.
pracownik obowigzany jest wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace, a w szczegolnoSci przestrzegac
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. Pracodawca za$, co wynika z art. 94 k.p., jest obowigzany w szczegolnos$ci
zapewniaé bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenie pracownikow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie, prowadzi¢ dokumentacje w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw i przechowywaé dokumentacje w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw w warunkach niegrozacych uszkodzeniem
lub zniszczeniem. Ostatnie z tych obowigzkéw uszczegotowione zostaly Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika, zgodnie z ktérym to na
pracodawcy cigzy obowigzek prowadzenia akt osobowych pracownika obejmujacych m.in. pisemne potwierdzenie
zapoznania sie przez pracownika z przepisami i informacjami okre$lonymi w

§ 3 oraz zaswiadczenia o ukonczeniu wymaganego szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz orzeczenia
lekarskie wydane w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami okresowymi i kontrolnymi (§ 6 ust. 2 pkt 2 lit. b, i)
oraz prowadzenie odrebnie dla kazdego pracownika karty ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w
poszczeg6lnych dobach, w tym prace w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,
zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy, imienng karte (liste)
wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen zwigzanych z pracg i karte ewidencyjna przydzialu odziezy
i obuwia roboczego oraz Srodkéw ochrony indywidualnej, a takze wyplaty ekwiwalentu pienieznego za uzywanie
wlasnej odziezy i obuwia oraz ich pranie i konserwacje (§ 8).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad I instancji oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach sprawy.
Dowody z wiekszoSci dokumentéw nie budzily watpliwosci co do informacji w nich zawartych, jak i autentycznosci,



nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad I instancji uznal je za wiarygodne. Wyjatek stanowily dowody w
postaci wydrukow — list plac, bowiem potwierdzaly one jedynie stan kreowany przez pozwanego na potrzeby rozliczen,
ktoéry jednoczesnie odbiegal od rzeczywisto$ci. Wynika z nich bowiem, iz O. W. byla zatrudniona u pozwanego dopiero
od czerwca 2011 r., gdy tymczasem z innych dowod6w, ktérym Sad I instancji dat wiare wynikalo, ze rozpoczela
ona prace od 1 grudnia 2010 r. Nadto wydruki te nie zostaly przez nikogo podpisane, co sprawia, ze nie posiadaja
one domniemania wynikajacego z art. 245 k.p.c. prawdziwo$ci i autentyczno$ci pochodzenia zawartego w nim
o$wiadczenia od wystawcy. Z podobnych przyczyn Sad I instancji ocenil, iz zestawienie skladek na ubezpieczenie
spoleczne O. W. potwierdzilo jedynie okresy, w ktorych zostala ona zgloszona przez platnika, w tym wypadku
pozwanego, do ubezpieczenia spolecznego. Skoro za§ pozwany od grudnia 2010 r. do maja 2011 r. nie zdecydowal
sie nawet wyda¢é jej dokumentu umowy o prace, to logiczna konsekwencja byl brak zgloszenia jej jako pracownika do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad I instancji ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych legalnos$ci i prawidlowosSci kontroli
przeprowadzonej przez K. S. zramienia Panstwowej Inspekeji Pracy wskazujgc, iz niezaleznie od ich zasadno$ci, biorac
pod uwage, iz ta kwestia nie byla przedmiotem postepowania, to jego zeznania i ustalenia protokotu kontroli stanowily
warto$ciowy material dowodowy. Przede wszystkim pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci informacji przez siebie
udzielonych w toku kontroli, za$ skoncentrowat sie na ewentualnych uchybieniach formalnych. Nadto gdyby pozwany
chcial skutecznie zanegowac¢ wynik kontroli, to w toku niniejszego postepowania wystarczajace bylo przedstawienie
dokumentow, ktorych brak zostal wytkniety, jak choéby akta osobowe powodek czy ewidencja ich czasu pracy. Skoro
za$ pozwany tego nie uczynit to Sad Rejonowy przyjal, ze wnioski pokontrolne pozostaja w mocy, zwlaszcza ze znalazly
one takze potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, ktéremu Sad I instancji dal wiare.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie takze na zeznaniach $wiadkow M. K., P. W. (1), J. B., P. K. i M. Z..
Osoby te nie byly bezpoérednio zwigzane z zadna ze stron procesu, stad nie mialy interesu w zeznawaniu na korzy$¢
ktorejkolwiek z nich. Ich zeznania bylty ponadto spdjne, logiczne i przekonujgce. Wszystkie osoby, poza P. K., widzialy
obie powddki pracujace jednocze$nie w pralni u pozwanego. P. K. z kolei posiadala informacje na temat czasu pracy
powodek z towarzyskich rozméw z nimi, ktére mialy miejsce na przelomie 2011 i 2012 r. Z uwagi na to, iz strony
niniejszego procesu nie pozostawaly wtedy jeszcze w konflikcie, to w $wietle do§wiadczenia zyciowego nie spos6b
uznaé, by powddki na tym etapie mialy podawac nieprawdziwe informacje na temat czasu ich pracy, przykladowo pod
katem przyszlego sporu sagdowego. Gdyby bowiem tak bylo, to racjonalne w takiej sytuacji byloby raczej uzyskanie
pewniejszego dowodu niz zeznania Swiadka, powtarzajacego relacje innych. Analogicznie Sad I instancji nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania zeznan §wiadka J. B., ktora takze wiekszoé¢ informacji na temat czasu pracy powodek
czerpala z rozmoéw z nimi. Z zeznaniami tych os6b koresponduje takze relacja L. O.iP. W. (1). Sad I instancji wprawdzie
podszed} do ich zeznan z duza ostroznos$cig, biorgc pod uwage ich pokrewienstwo z O. W., nie mniej jednak nie
dopatrzyt sie jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania prawdziwosci ich zeznan. L. O. zeznala, ze opiekowala sie
wnuczka, czyli cérka O. W., podczas jej nieobecnos$ci w domu gdy odwolujaca pracowala, stad byla zorientowana w
iloSci $wiadczonej przez nig pracy. Podczas pobytu w pralni widziala takze M. C. pracujgca réwnoczesnie z O. W..
Takze P. W. (1) czesto bywal w pralni, skad odbieral Zone i mial okazje spotyka¢ druga powddke. Przyjezdzal on tam
takze w co druga sobote, zeby wyczySci¢ destylator. W ocenie Sadu I instancji zeznania tych $wiadkéw byly szczere
i przekonujgce i nie zawieraly niejasnoéci ani sprzeczno$ci mogacych podwazac ich wiarygodno$é. Sad I instancji
przy ocenie zeznan wszystkich wskazanych oséb mial na uwadze, iz zadna z nich z oczywistych wzgled6w nie byta w
stanie poda¢ dokladnych godzin pracy kazdej powodki przez okres prawie dwoch lat, nie mniej jednak ich zeznania
potwierdzaly i uprawdopodabniaty stanowisko powodek dotyczace ich rzeczywistego wymiaru czasu pracy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad I instancji pomingl natomiast zeznania §wiadka M. R. jako niewiarygodne
i niespojne wewnetrznie jak i z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek ten zeznal, ze czesto przyjezdzal do
pralni, gdzie wykonywal bardzo duzo prac remontowych. Bywatl tam w r6znych porach dnia i nigdy nie widzial dwéch
powddek pracujacych w tym samym czasie. W dalszej cze$ci jednak sprecyzowal, ze firme budowlang prowadzit od
wrzeénia 2012 r. i wiekszo$¢ prac wykonywal w okolicach kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, a dokladnie najwiecej
prac wykonywal po odejéciu powoddek z pracy. W ocenie Sadu Rejonowego zaweza to okres, w ktérym moglt on



obserwowaé powodki do listopada 2012 r., kiedy to M. C. korzystala ze zwolnienia lekarskiego, stad nie mogl on jej
w ogole widzie¢ w pracy. Co do wczeSniejszego okresu to nie potrafil on przekonujaco wyjaéni¢, po co mialby czesto
jezdzi¢ do pralni, gdyz czynno$ci takie jak wymiana zaréwki nie wymagaja szczegdblnie czestych powtorzen, zwlaszcza
Ze jego zdaniem pozwany tez umial takie prace wykonaé. W toku przestuchania §wiadek ten zeznal, ze zdarzalo sie
czesto, ze pozwany wychodzil do niego na papierosa, stad w ocenie Sadu I instancji nawet jesli $wiadek rzeczywiscie
widzial tylko jedna z powodek, to nie wykluczalo to mozliwoéci, ze druga przebywata w tym czasie w srodku w miejscu
dla niego niewidocznym. Takze jego zeznania dotyczace réznych rodzajow rekawiczek dostepnych w pralni mogly
dotyczy¢ w ocenie Sadu I instancji okresu juz po rozwigzaniu umowy przez powodki, skoro $wiadek mial korzystaé
z rekawiczek przy jaki$ pracach. Doswiadczenie zyciowe wskazuje za$, iz nie zaklada sie rekawiczek przy wymianie
zarowki, stad prace te musialy dotyczy¢ wspomnianego przez §wiadka remontu pralni.

W ocenie Sadu Rejonowego za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania obu powodek. Ich stanowiska prezentowane w
toku calego procesu byly bowiem konsekwentne a same powo6dki zeznawaly obszernie, przekonujaco ilogicznie. Nadto
ich zeznania korespondowaly ze soba nawzajem jak i z pozostalym materialem dowodowym, ktéremu Sad I instancji
dal wiare. Powddki nie ukrywaly przy tym niekorzystnych dla siebie okolicznos$ci sprawy, za co w przypadku O. W.
moglo zosta¢ uznane spéznione wyrejestrowanie sie z Urzedu Pracy, tj. juz po rozpoczeciu pracy u pozwanego, zas M.
C. nie ukrywala osobistego podloza konfliktu z pozwanym, ktéry zaowocowal rozwigzaniem umowy o prace i w efekcie
wystapieniem z niniejszym pozwem. W polaczeniu z przekonujacymi dowodami z zeznan §wiadkéw w ocenie Sadu
Rejonowego nie bylo watpliwosci co do tego, iz powddki pracowaly w duzo wyzszym wymiarze czasu pracy niz ten
wynikajgcy z umowy, nadto iz O. W. pracowala u pozwanego od 1 grudnia 2010 r. a nie od 1 czerwca 2011 r. Powodki
w uzupekieniu pozwu przedstawily takze dokladny wykaz ze wskazaniem dat i liczby przepracowanych godzin, ktory
byt zgodny z informacja zawartg w $§wiadectwie pracy na temat ich nieobecnoSci, jak i z opisanymi przez nie zasadami
pracy w pralni.

W zestawieniu z zeznaniami powodek stanowisko pozwanego w przewazajacej czedci nie moglo znalezé aprobaty Sadu
I instancji. Przy czym oceniajac zeznania pozwanego Sad Rejonowy mial na uwadze takze zeznania §wiadka D. P.
jako osoby mu bliskiej, ktora nieudolnie probowata uwiarygodnié jego wersje. Z treSci samych zeznan pozwanego
wynika szereg niedajacych sie wythumaczy¢ sprzecznosci. Po pierwsze, zdaniem pozwanego, dzienny, 12-godzinny czas
otwarcia pralni mial by¢ podzielony na 3 zmiany a on sam mial pracowa¢ w pralni przez jedna z nich. W razie jego
nieobecnoéci czas otwarcia pralni mial by¢ skracany do 8 godzin. W kontekécie powyzszego zdziwienie budzi fakt,
ze tak istotne okoliczno$ci nie zostaly przez strone pozwang przedstawione Sagdowi Rejonowemu na weze$niejszym
etapie postepowania tylko dopiero w trakcie jego zeznan. Pozwany takze nie uwzglednil okolicznosci, iz O. W. miala
pracowac¢ dopiero od polowy 2011 r. Gdyby to byla prawda, to pozwany niewatpliwie opisalby ten odmienny od
pozostalych rozklad pracy, trwajacy p6t roku, podczas ktérego pracowaé mieli tylko on i M. C., tym bardziej, ze skoro
jak twierdzil pozwany, powodka miala odbiera¢ dzien wolny w zamian za prace w sobote, to bylyby dni w okresie od
grudnia 2010 r. do maja 2011 r., w ktérych pozwany pracowalby sam. Pozwany takze nie potrafil wskazaé, kto mial
pracowac w czwartg sobote miesigca, skoro on sam miat pracowaé dwie soboty oraz sobote, w ktorej pracowala jedna
z powddek raz w miesigcu. Pozwany przy tym zeznal, ze praca powddki w sobote tylko ,mogla sie zdarzy¢”, czym
dawal do zrozumienia, ze praca w soboty nie byla cykliczna. Pozwany nie wyja$nil takze, jak mial wygladaé podzial
pracy podczas nieobecno$ci powodek w zwigzku z urlopem. Jego zeznania byly takze sprzeczne z zeznaniami D. P.,
ktbra nie potwierdzila jakiegokolwiek skracania godzin otwarcia pralni, za$ jej zdaniem, do czasu zatrudnienia O.
W. w czerwcu 2011 r., pozwanemu pomagali w pracy znajomi, czego z kolei nie zeznal pozwany. D. P. takze inaczej
opisala podzial czynnos$ci w soboty — kazda z powodek miata pracowaé wraz z pozwanym w co drugg sobote, za$ do
czerwca 2011 r. M. C. miala pracowaé w kazda sobote. Tego rodzaju zasadnicze nieScistoéci nie dadza sie za$ wyjasénic
zwykla niepamiecia. Dalej pozwany zeznal, ze przeprowadzil generalny remont pralni, gdy powodki u niego pracowaty,
tymczasem w dalszej czeSci zeznal, Zze remont nastapil po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, a tym samym po
rozwigzaniu umoéw o prace przez powodki. Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal takze twierdzenia pozwanego co
do tego, ze powodki przedstawily mu zaswiadczenia lekarskie i zaswiadczenia o szkoleniu BHP z poprzednich miejsc
pracy, gdyz pozwany powinien byt je w takim razie dolaczy¢ do akt sprawy.



Takze przy ocenie stanowiska pozwanego Sad Rejonowy mial na uwadze, iz to na nim jako na pracodawcy ciazyt
szereg obowiazkow, z ktorych sie nie wywiazal. W szczego6lnosci dotyczylo to prowadzenia ewidencji czasu pracy,
ktdrego to zaniedbania pozwany nie kwestionowal. Tym samym nalezy wskazaé, ze wprawdzie w sprawie z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogolna zasada, ze powod powinien
udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie, z t3 jedynie modyfikacja, Ze niewywiazanie sie przez pracodawce
z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni
swe twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Tym samym,
wobec braku prowadzenia stosownej dokumentacji przez pozwanego, Sad Rejonowy przyjat za udowodnione dni i
liczby godzin pracy podane przez powddki. W przeciwnym wypadku bylyby one bezzasadnie pozbawione mozliwoSci
dochodzenia swoich praw w Sadzie, gdyz nie prowadzily szczegdlowej ewidencji czasu pracy, do czego jednak to nie
one byly zobowigzane w ramach umowy taczacej strony. Przy tym nalezy zaznaczy¢, iz ustalenia te nie sa dowolne, gdyz
dane zawarte w tym wykazie w przewazajacej mierze, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, odpowiadaja
udowodnionej przez powddki organizacji pracy w przedsiebiorstwie pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddki w toku procesu ostatecznie podtrzymaly trzy roszczenia: o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce oraz o odszkodowanie za zniszczenie odziezy prywatnej. W
zwigzku z tym to na nich jako na stronie dochodzacej tych roszczen spoczywal ciezar ich udowodnienia, zwlaszcza ze
powddki byly reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika.

Przechodzac do rozwazan na temat zasadno$ci powodztwa Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 11 k.p. nawiazanie
stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga
zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Potwierdzenie ustalonych warunkéw pracy powinno znalezé
swdj wyraz w umowie o prace (art. 29 k.p.), jednakze mozliwa jest sytuacja, w ktorej rzeczywiste uzgodnienia stron
beda odbiegat od jej treSci. Wprawdzie zgodnie z art. 29 § 2 k.p. umowe o prace zawiera sie na piSmie, ale do uméw
o0 prace nie majg zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace skutkow niezachowania formy pisemnej, gdyz
kodeks cywilny, zgodnie z art. 300 k.p., mozna stosowa¢ tylko w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy,
a ta kwestia zostala uregulowana w omawianym przepisie. Na podstawie za$ art. 473 k.p.c. w sprawach z zakresu
prawa pracy nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $§wiadkéw i z przestuchania stron.
W sprawie doszlo wlasnie do ustnej modyfikacji przez pozwanego warunkéw umowy o prace M. C. i do ustnego
zawarcia z dniem 1 grudnia 2010 r. umowy o prace z O. W.. Najpierw byla mowa, ze powodki beda pracowaé na p6t
etatu, bo mialo by¢ zatrudnionych trzech pracownikéw. Nastepnie okazalo sie, ze jak powodki zjawily sie w pracy w
dniu 1 grudnia, to trzeciego pracownika nie bedzie, tylko beda wylacznie powodki. Pozwany poprosil powodki, zeby
pracowaly po 8 godzin dziennie, poniewaz on nie posiada innych pracownikéw i w zwigzku z tym on powdédkom zaplaci
zgodnie z przepracowanym czasem pracy. Pozwany wskazal, ze bedzie placil powédkom 10 zt za nadgodziny. O tym,
ze strony umowily sie na prace w pelnym wymiarze czasu pracy, $wiadczyl takze sposob realizacji umowy, poniewaz
o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, a nastepnie spos6b jej wykonywania.
Powodki pracowaly codziennie po 8 godzin i dodatkowo kazda z nich po 7 godzin w co druga sobote. Taki sposob
wykonywania pracy przez powodki §wiadczyl o uzgodnieniu pracy w pelnym wymiarze czasu, gdyz co najmniej godzily
sie one na warunki pozwanego, zwlaszcza jesli weZmie sie pod uwage prawie dwuletni okres wspolpracy. O zgodnym
zamiarze stron $wiadczylo takze stanowisko pracodawcy, ktéry w ten konkretny sposob zorganizowal prace powddek.
W ocenie Sadu I instancji niemozliwa do przyjecia byta odmienna interpretacja, tj. iz powodki, jako osoby zatrudnione
na V2 etatu, przez prawie 2 lata trwania zatrudnienia nie sprzeciwialy sie wykonywaniu pracy w az tak zawyzonej
liczby godzin ani w jakikolwiek sposob nie probowaly wyegzekwowaé respektowania warunkéw umowy, tj. pracy w
mniejszym wymiarze czasu. Wskazywala na to takze okoliczno$¢, iz w pralni stosowana byla praca zmianowa po 8
godzin, ktéra byla z gory ustalona. Gdyby powddki byly zatrudnione na %2 etatu, to ich grafiki nie moglyby zakladaé
pracy w wymiarze, w jakim rzeczywiScie ja $wiadczyly, gdyz praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w
razie szczeg6lnych potrzeb pracodawcy, a zatem nie mogta by¢ planowana i to w kazdym miesigcu przez caly okres
zatrudnienia powddek (art. 151 § 1 pkt 2 kp a contrario).



Uwzgledniajac powyzsze zalozenie Sad Rejonowy przeanalizowal ewidencje czasu pracy powddek pod katem
wzajemnej zgodnoSci oraz nastepnie ocenil zasadnosé roszczenia o wynagrodzenie pod katem samej wysokoSci
zadanych kwot. W ocenie Sadu I instancji ewidencja ta byla w przewazajacej czeSci rzetelna i Sad opart sie na niej, z
niewielkimi modyfikacjami, przy ustaleniu dokladnej ilosci czasu pracy. Ewidencja ta byla dokladna i uwzgledniala
nieobecno$¢ w pracy jednej z powddek. Pierwsza taka sytuacja wystapila we wrzesniu 2011 r., kiedy to O. W. pracowala,
poza sobotami, 22 dni a M. C. tylko 12, w zwiazku z czym w ewidencji O. W. wskazano, ze pracowala ona 10 dni po
12 godzin, co odzwierciedlalo przedstawiona przez powddki organizacje zastepstw. Kolejne takie sytuacje, podczas
ktorych nieobecnosé jednej z powddek miata odzwierciedlenie w pracy drugiej z nich po 12 godzin, mialy miejsce w
sierpniu

2011 1., lutym 2012 r., czerwcu 2012 r., lipcu 2012 r., sierpniu 2012 r. i wrze$niu 2012 r. Lacznie zatem o$miokrotnie,
gdyz we wrzeéniu 2012 r. sytuacja ta dotyczylta kazdej z nich, powddki pracowaly po 12 godzin dziennie. Ewidencja tez
prawidlowo uwzgledniala przepracowane soboty, z nastepujacymi wyjatkami:

- liczby dni pracy w sobote u M. C. w grudniu 2010 r., gdyz skoro to jej przypadla pierwsza sobota miesiaca, czyli 4
grudnia 2010 r., to mogla pracowacé jeszcze tylko w druga sobote, czyli 18 grudnia 2010 . ;

- liczby dni pracy w sobote u O. W. w grudniu 2010 r., gdyz skoro pracowala
11 grudnia 2010 r., to kolejna dla niej pracujgca sobota przypadala 25 grudnia 2010 r., czyli w dzien wolny od pracy,
a zatem pracowala ona tylko w jedna sobote.

Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze w pierwszej kolejnosci nalezalo zwiekszy¢ wynagrodzenie kazdej z powddek w
kazdym miesiacu (z wyjatkiem M. C. w listopadzie 2012 r., gdyz nie $wiadczyla ona wtedy pracy ani nie domagala
sie pieniedzy za ten okres) o polowe minimalnego wynagrodzenia za prace, gdyz pracowaly one w pelnym wymiarze
czasu pracy, a pozwany wyplacal im wynagrodzenie tylko w wysokoSci polowy minimalnego wynagrodzenia za prace.
Po drugie nalezalo ustali¢ obowiazujacy powddki w kazdym miesiagcu pracy wymiar czasu pracy i poréwnaé go z
czasem przepracowanym. Na podstawie bowiem art. 129 § 1 k. p. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. W mysl za$
art. 130 § 1 k.p. obowigzujacy pracownika wymiar czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, oblicza sie mnozac
40 godzin przez liczbe tygodni przypadajacych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie dodajac do otrzymanej liczby
godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostalych do konca okresu rozliczeniowego, przypadajacych od poniedziatku do
piatku. Przepis art. 130 § 2 k.p. takze stanowi, ze kazde $wieto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace
w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin. Obowiazujacy w okresie od 1 stycznia 2011 r. do

8 pazdziernika 2012 r. przepis art. 130 § 2 ' k.p. stanowi, ze jezeli zgodnie z przyjetym rozkladem czasu pracy $wieto
przypada w dniu wolnym od pracy, wynikajacym z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy,
to nie obniza ono wymiaru czasu pracy. W dalszej kolejno$ci zostala policzona stawka godzinowa, wynikajaca z ilorazu
minimalnego wynagrodzenia za prace w danymi miesigcu i normy czasu pracy. Nastepnie, w razie przekroczenia
wymiaru czasu pracy, nalezalo ustali¢ nalezny dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Dodatek ten, nalezny
poza normalnym wynagrodzeniem za godzine pracy, wynosi 100 % za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu
przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, czyli za prace w
sobote, ktora zawsze w przypadku powddek oznaczala przekroczenie tygodniowej normy czasu pracy, gdyz oznaczata
prace 47 godzin tygodniowo i 50 % za prace w innym dniu, kiedy powodki pracowaly po 12 godzin w zwigzku z

nieobecnoscia jednej z nich (art. 151" § 1i 2 k.p.). W takiej sytuacji dodatek przystugiwal za 4 godziny pracy dziennie.
Powodki nie pracowaly w nocy, niedziele ani $wieta. Ze wzgledu na przyjecie, jak zaznaczono na wstepie, iz powodki
byly zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy, wyliczone kwoty sg nizsze niz przez nie zadane, gdyz w ocenie Sadu
Rejonowego powddkom za prace od 5 do 8 godziny dziennie nalezalo sie tylko normalne wynagrodzenie za prace, bez
dodatku, gdyz praca w tym czasie nie byta praca w godzinach nadliczbowych.



Sad Rejonowy przedstawil szczegotowe wyliczenie, uwzgledniajace liczbe przepracowanych przez powddki godzin,
obowiazujacy je wymiar czasu pracy w kazdym miesigcu (z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 129,130 § 1, §

2i2'k.p.)iliczbe godzin przekraczajaca ten wymiar:

1. O.W.

miesigc minimalne | norma stawka liczba razem liczba dodatek razem
wynagrodz¢nigasu godzinowa | nadgodzin | nadgodziny] nadgodzin | 50% nadgodziny
za prace | pracy 100% - | 100% 50% 50%
(wzb) sobota (podstawa (podstawa

+ +
dodatek) dodatek)

12.2010 1317 176 7,48 7 104,76

1.2011 1386 160 8,66 14 242,55

2.2011 1386 160 8,66 14 242,55

3.2011 1386 184 7,53 14 210,91

4.2011 1386 160 8,66 14 242,55

5.2011 1386 168 8,25 14 231,00

6.2011 1386 168 8,25 14 231,00

7.2011 1386 168 8,25 21 346,50

8.2011 1386 176 7,88 14 220,50

9.2011 1386 176 7,88 14 220,50 40 3,94 472,60

10.2011 1386 168 8,25 14 231,00

11.2011 1386 160 8,66 14 242,55

12.2011 1386 168 8,25 21 346,50

1.2012 1500 168 8,93 14 250,00




2.2012 1500 168 8,93 14 250,00 32 4,47 428,75
3.2012 1500 176 8,52 21 357,95

4.2012 1500 160 9,38 14 262,50

5.2012 1500 168 8,93 14 250,00

6.2012 1500 160 9,38 14 262,50

7.2012 1500 176 8,52 14 238,64

8.2012 1500 176 8,52 14 238,64 20 4,26 255,65
9.2012 1500 160 9,38 14 262,50 20 4,69 281,30
10.2012 1500 184 8,15 14 228,26

11.2012 1500 168 8,93 14 250,00

suma 5963,86 1438,31

Suma polowy miesiecznego wynagrodzenia w okresie grudzien 2010 r. — pazdziernik 2012 r. wyniosta 16.474,5 zl.
Do tego Sad Rejonowy doliczyt kwote 571,41 zt wynikajaca z polowy minimalnego wynagrodzenia za listopada 2012
r., ale proporcjonalnie pomniejszona w zwiazku z faktem, iz O. W. nie przepracowala calego miesigca (pracowala
do 23 listopada 2012 r., czyli 16 z 21 dni pracy). Do tych kwot nalezalo doda¢ sume wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych z dodatkiem 100 % - 5.963,86 zl i sume wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
z dodatkiem 50 % - 1.438,31. Otrzymana suma w wysoko$ci 24.448,08 zl stanowi zatem kwote wynagrodzenia
naleznego O. W. za prace w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 23 listopada 2012 r. i taka zostala zasagdzona w pkt. 1

wyroku.
2. M. C.
miesiac minimalne | norma stawka liczba razem liczba dodatek razem
wynagrodze¢nigasu godzinowa | nadgodzin | nadgodziny| nadgodzin | 50% nadgodziny
za prace | pracy 100% - | 100% 50% 50%
(wzh sobota (podstawa (podstawa
+ +
dodatek) dodatek)
12.2010 1317 176 7,48 14 209,52




1.2011 1386 160 8,66 14 242,55

2.2011 1386 160 8,66 14 242,55

3.2011 1386 184 7,53 14 210,91

4.2011 1386 160 8,66 14 242,55

5.2011 1386 168 8,25 14 231,00

6.2011 1386 168 8,25 14 231,00

7.2011 1386 168 8,25 14 231,00

8.2011 1386 176 7,88 14 220,50 40 3,94 472,60
9.2011 1386 176 7,88 14 220,50

10.2011 1386 168 8,25 21 346,50

11.2011 1386 160 8,66 14 242,55

12.2011 1386 168 8,25 14 231,00

1.2012 1500 168 8,93 7 125,00

2.2012 1500 168 8,93 7 125,00

3.2012 1500 176 8,52 14 238,64

4.2012 1500 160 9,38 14 262,50

5.2012 1500 168 8,03 14 250,00

6.2012 1500 160 9,38 21 393,75 24 4,69 337,56
7.2012 1500 176 8,52 14 238,64 28 4,26 357,92
8.2012 1500 176 8,52 14 238,64




9.2012 1500 160 9,38 14 262,50 12 4,69 168,78

10.2012 1500 184 8,15 14 228,26

suma 5465,06 1336,86

Suma polowy miesiecznego wynagrodzenia w okresie grudzien 2010 r. — pazdziernik 2012 r. wynosila 16 474,5 zl.
Analogicznie jak w przypadku O. W., do tej kwoty Sad Rejonowy dodal sume wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych z dodatkiem

100 % i sume wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z dodatkiem 50 %. Otrzymana suma w wysoko$ci 23
276,41 zt stanowi zatem kwote wynagrodzenia naleznego M. C. za prace w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 23 listopada
2012 r., zasadzona w pkt. 3 wyroku.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c., orzekajac je zgodnie z pozwem od 6-go dnia kazdego
kolejnego miesiaca, gdyz zgodnie z niezakwestionowanymi przez pozwanego twierdzeniami powodek, wynagrodzenie
mialo by¢ im wyplacane z dolu do 5-go dnia nastepnego miesiaca. Kwoty czastkowe wskazane w pkt 1 i 3 wyroku,
stanowia miesieczne kwoty naleznego powodkom wynagrodzenia. W pozostalym zakresie roszczenie powodek o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zostalo oddalone, o czym orzeczono w pkt. 5 wyroku.

Sad I instancji ostatecznie pominal dowdd z opinii bieglego, gdyz poczynil odmienne niz biegly zalozenia co
do ustalonego przez strony wymiaru czasu pracy przyjmujac, ze strony uzgodnily prace w pelnym wymiarze. W
konsekwencji Sad I instancji dokonal takze wlasnych obliczen, gdyz te dokonane przez bieglego, w zwigzku z
przyjeciem, iz powo6dkom nalezal sie juz dodatek po przepracowaniu 4 godzin dziennie, byly nieprzydatne. W
ocenie Sadu I instancji z opinii nie wynikalo takze, na jakiej podstawie biegly przyjat rozklad czasu pracy powodek,
przykladowo dlaczego uznal, ze w sierpniu 2012 r. O. W. przebywala na urlopie, skoro nie istnialy zadne dokumenty
na te okolicznos¢.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powodek o zaplate kwot po 750,00 zl z tytulu rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracodawce takze zastlugiwalo na

uwzglednienie. Zgodnie z treécia art. 55 § 1 k.p., pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokosSci wynagrodzenia za okres
2 tygodni. W mys$l za$ § 2 tego przepisu, o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastgpic na pi$émie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stanowiacy,
iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracownika wiadomo$ci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy stosuje sie odpowiednio.

W rozpoznawane]j sprawie pozwany niewatpliwie dopuécil sie uchybienn, mimo iz zgodnie z art. 94 pkt 4 k.p.,
jako pracodawca byl obowigzany zapewnia¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowadzic¢
systematyczne szkolenie pracownikéw w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy. Pozwany przede wszystkim
dopuszczal powo6dki przez prawie dwa lata do pracy bez jakichkolwiek badan lekarskich. Pracodawca nie
przeprowadzil jakiegokolwiek szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, co takze stanowilo jego obowiazek
niezaleznie od tego, gdzie powddki wezedniej pracowaly. W ocenie Sadu Rejonowego cenny byt protokét kontroli
Panstwowej Inspekcji pracy i zeznania K. S., przy czym Sad podkredlil, ze jego upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli w tym przedmiocie nie budzilo watpliwosci. Sad Rejonowy przytoczyl tylko gtéwne obszary naruszenia
przepiséw prawa przez pracodawce: brak szkolen z zakresu bhp (wstepnych ogoélnych, wstepnych na stanowisku
pracy i okresowych); dopuszczenie pracownic do pracy bez badan lekarskich; brak oceny i udokumentowania ryzyka



zawodowego; brak tabel norm przydzialu odziezy i obuwia roboczego, brak §rodkéw ochrony indywidualnej; brak
szatni i miejsca do spozywania positkéw; brak dokumentacji technicznej dla urzadzen; brak barierki, brak znakow i
barw ostrzegawczych; brak kart charakterystyki dla wszystkich substancji chemicznych.

Z protokotu tego wynikalo, ze w pralni znajdowaly sie niektére $érodki ochrony indywidualnej, takie jak maska z
pochlaniaczem par organicznych, pélmaska jednorazowego uzytku i okulary ochronne, brak bylo natomiast odziezy
ochronnej i obuwia. Nalezy przypomnieé, iz to na pracodawcy spoczywal obowigzek nie tylko dostarczenia, lecz takze
prowadzenia dokumentacji dotyczacej przydzialu odziezy i obuwia roboczego oraz Srodkéw ochrony indywidualne;j,
stad skutki zaniedban w tym zakresie obciazaja pozwanego. Sad I instancji przyjal przy tym, ze pozwany mogt
sporadycznie dostarcza¢ pow6dkom takze odziez robocza — przykladowo J. B. widywata M. C. w fartuchu, jednakze
w tym zakresie to pozwany powinien wykazaé, ze odziez ta byla kompletna i ciggle dostepna dla powodek, czemu
nie sprostal w procesie. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz kazdej z powodek
odszkodowanie w zadanej przez nie wysoko$ci po 750,00 zl, o czym orzeczono w pkt 2 i 4 wyroku. Odsetki zostaly
zasadzone zgodnie z pozwem, od 7 grudnia 2012 r., czyli daty jego wniesienia. Wprawdzie wynagrodzenie miesieczne
powodek wynosito 1 500,00 zt a nie 750,00 zl, skoro pracowaly w pelnym wymiarze czasu pracy, ale Sad Rejonowy
byl zwigzany tak przedstawionym zadaniem.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo jedynie w czedci zadania odszkodowania za zniszczenie odziezy prywatnej. W ocenie
Sadu I instancji pow6dki nie wykazaly dostatecznie, jaka dokladnie odziez ulegla zniszczeniu, jaka byla jej wartos$c
poczatkowa, ile czasu byla noszona przed zniszczeniem. W ocenie Sadu I instancji ich zeznania byly zbyt ogblnikowe
i nie pozwalaly poczyni¢ ustalen co do wysokosci szkody. Zgodnie natomiast z art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono,
stad dokladne ustalenie wartoéci zniszczonych rzeczy bylo niezbedne dla uwzglednienia powddztwa w tym zakresie.
Wobec powyzszego powodztwo o zaplate kwot 500,00 zl i 300,00 zt Sad Rejonowy oddalil jako nieudowodnione, o
czym orzekt w pkt 5 wyroku.

Poniewaz powddki cofnely pozew w zakresie wynagrodzenia za prace za listopad 2012 r., ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy i odszkodowania za wydanie niewlaSciwego $wiadectwa pracy, Sad Rejonowy w oparciu o przepis art.
355 § 1 k.p.c. umorzyl w tym zakresie postepowanie w sprawie. Sad uznal, iz czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa i nie godzi w sluszny interes pracownika.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uwzglednil bowiem, ze powodztwo co do zasady
zostato oddalone tylko w zakresie kwot 300 zl i 500 zl, stanowigcych niewielki ulamek przy uwzglednieniu calej
zadanej kwoty, za$§ w zakresie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, to wysokos$¢ tej kwoty
uzalezniona byla od dokonania szczegélowych obliczen, a roszczenie powddek zostalo uwzglednione co do zasady.
W zwigzku z powyzszym, stosownie do tresci art. 98 k.p.c. strona pozwana powinna zwrécié powoédkom poniesione
koszty procesu, na ktore skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 1 800 z} zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i kwota
17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, o czym orzeczono w pkt 71i 8 wyroku.

Sad Rejonowy w pkt 9 i 10 wyroku zasadzil na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. od pozwanego (jako strony przegrywajacej)
na rzecz Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, kwote 1 260,00 z} i

1 202,00 zl tytulem nieuiszczonych oplat od pozwu. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem - kosztami sadowymi,
ktoérych strona nie miala obowigzku uiszczaé lub ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztdw procesu. Zasadzone kwoty stanowia 5% zasadzonej od
strony pozwanej na rzecz kazdej z powodki kwoty. W oparciu o ten przepis obcigzono takze pozwanego kwota 3 620,95
z} tytulem kosztdéw procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, na ktéra skladaly sie: wynagrodzenie
biegltego w wysokosci 2 870,59 zl oraz zwrot kosztow przejazdu i utraconego zarobku przez §wiadkéow.



Sad nadal wyrokowi na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. rygor natychmiastowej wykonalnosci co do jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodek.

W dniu 22 maja 2015 r. pozwany J. N. wnio6st apelacje, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
PoInoc z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI P 674/12:

- w czedci zasadzajacej do pozwanego na rzecz powodki O. W. kwote 24.448,08 zl tytulem wynagrodzenia za prace i
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami ustawowymi, tj. w zakresie punktu 1 wyroku, oraz

- w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki O. W. kwote 750,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7
grudnia 2012 r. do dnia zaptlaty tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw przez pracodawce, tj. w zakresie punktu 2 wyroku, oraz

- w cze$ci zasadzajacej do pozwanego na rzecz powodki M. C. kwote 23 276,41 z} tytulem wynagrodzenia za prace i
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami ustawowymi, tj. w zakresie punktu 3 wyroku, oraz

- w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki M. C. kwote 750,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7
grudnia 2012 r. do dnia zaptlaty tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw przez pracodawce, tj. w zakresie punktu 4 wyroku, oraz

- w czedci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki O. W. kwote 1.817,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, tj w zakresie punktu 7 wyroku, oraz

- w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki M. C. kwote 1 817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, tj w zakresie punktu 8 wyroku, oraz

- w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Péinoc kwote
1260 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powddka O. W. byla zwolniona, tj. w zakresie pkt. 9 wyroku, oraz

- w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc kwote
1202 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka M. C. byla zwolniona, tj. w zakresie pkt. 10 wyroku, oraz

- w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc kwote
3620,95 zl tytulem kosztdw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. w zakresie pkt. 10 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dowodoéw poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkow: M.
K, P. W. (1), J. B, P. K. i M. Z. i uznanie, ze pow6dki pracowaly u pozwanego w wymiarze 8 godzin dziennie od
poniedzialku do piatku i 7 godzin w co druga sobote, podczas gdy zeznania te stoja w sprzecznoéci z zebranym
materialem dowodowym i zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, co mialo wplyw na wynik
postepowania,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyjecia za wiarygodne zeznain M. R. i pominiecie czeSci zeznan
D. P., podczas gdy sa one spdjne i zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym, co mialo wplyw na wynik
postepowania,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie za wiarygodne zeznan powddek zlozonych w charakterze
strony i odmowe przyjecia za wiarygodne zeznan pozwanego zlozonych w charakterze strony i bledne ustalenie stanu
faktycznego, co mialo wplyw na wynik postepowania,

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przedwczesne, przed dokonaniem ustalenia stanu faktycznego w sprawie,
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktéra w ocenie Sadu okazala sie nieprzydatna i



w konsekwencji samodzielne ustalenie przez Sad Rejonowy okolicznoéci wymagajacych specjalistycznej wiedzy tj.
wyliczenie wysokoS$ci wynagrodzenia za prace i prace w godzinach nadliczbowych zasadzonych na rzecz powodek, co
miato wplyw na wynik postepowania,

- naruszenie art. 245 w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez odmowe uznania wiarygodnosci ztozonych przez pozwanego
dokumentoéw w postaci list ptac, co mialo wplyw na wynik postepowania,

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie przez Sad Rejonowy wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia
wyroku,

- naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
na okoliczno$¢ okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego powdédkom za prace w godzinach nadliczbowych
u pozwanego w okresie od 1 grudnia 2010 r do 1 grudnia 2012 r., podczas gdy dowdd ten byl nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy,

- naruszenie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez uznanie, ze kosztem sagdowym w
sprawie jest koszt sporzadzenia, dopuszczonej z urzedu, opinii bieglego na okoliczno$¢ nie majaca dla sprawy istotnego
znaczenie

- naruszenia art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty przewyzszajacej koszty sadowe w sprawie

Zarzucajac powyzsze pozwany wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoddek kosztow postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych oraz o
zasgdzenie od powodek kosztow postepowania w II instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku opart sie na blednie
ustalonym stanie faktycznym, przyjmujac zeznania $wiadkoéw, ktoérzy nie byli w stanie jednoznacznie potwierdzic¢
okolicznoSci, ze powddki pracowaly codziennie po 8 godzin oraz w co druga sobote po 7 godzin. W ocenie pozwanego
z zeznan $wiadkow, ktorym Sad I instancji dal wiare, nie wynika jednoznacznie, ze powodki $wiadezyly prace na
pelny etat. A dodatkowo pozwany wskazal, ze budzi powazne watpliwosé fakt, ze powodki po prawie dwoch latach
pracy rzekomo wykonujac prace na pelny etat, pracujgc ponadto w nadgodzinach, weczesniej nie zadaly wyplacenia
im naleznego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja pozwanego okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze zakres kognicji sadu IT instancji wyznacza tre$¢ przepisu art. 378 § 1 k.p.c.,
stanowiacego, ze sad ten rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewazno$¢
postepowania. Kierunek kontroli instancyjnej wskazuja za$ zarzuty apelacyjne. Sad odwolawczy nie jest jednak
zwigzany granicami zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz pelni réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéry moze
rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehic¢ material dowodowy lub powtorzyé juz przeprowadzane dowody, a takze
poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w I instancji. Stosownie za$
do tresci art. 386 § 4 k.p.c., sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w kontekscie poczynionych wyzej rozwazan natury
teoretycznej, Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy albowiem orzekl stosownie do roszczen powddek oraz nie dopuscit
sie nieprawidlowos$ci w prowadzeniu postepowania dowodowego, implikujacych koniecznos§é przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoSci. Dlatego tez nie tylko byloby zbednym, ale wrecz sprzecznym z cytowanym
wyzej art. 386 § 4 k.p.c., ewentualne wydanie przez Sad Okregowy orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie, tj.
uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacy sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy po gruntownej analizie zebranych dowodéw, jak rowniez czynnoSci podjetych przez Sad I instancji
oraz zarzutow sformulowanych w apelacji strony pozwanej, doszed! do wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
w zaskarzonej cze$ci nie jest do konica prawidlowe. Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygniecie Sadu opieraé sie ma na
prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej, ktéra nastepnie okresla podstawe prawna rozstrzygniecia. W ocenie Sadu
Okregowego w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zgromadzono pelny material dowodowy, ktory pozwolit
na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Jednakze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad
Rejonowy wywiddl nieprawidtowe wnioski, jak rowniez nieprawidtlowo ocenil wage poszczegélnych dowodow, co w
szczegoblnosci dotyczylo dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosSci. W tym zakresie, Sad Rejonowy
nie przeanalizowal w spos6b wszechstronny i wnikliwy pojawiajacych sie w niej zagadnien. Zatem cze$ciowo ustalenia
Sadu I instancji zaréwno faktyczne i prawne oraz wywiedzione wnioski byly nieuprawnione, w konsekwencji czego
Sad ten dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal, ze pracodawca nie prowadzil akt osobowych, ewidencji czasu pracy, ewidencji wyplacanego
wynagrodzenia, listy przekazanej odziezy ochronnej, ewidencji srodkéw chemicznych, jak rowniez nie przeprowadzit
szkolenn BHP ani nie skierowal pracownikéw na jakiekolwiek badania lekarskie. Prowadzenie ewidencji czasu pracy
pracownikéw jest natomiast podstawowym obowigzkiem pracodawcy (art. 94 pkt. 9a w zw. z art. 149 k.p.). Zakres
ewidencji czasu pracy szczegdtowo okresla § 8 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika. Ten przepis zobowigzuje pracodawce do zalozenia i prowadzenia odrebnie
dla kazdego pracownika karty ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym prace w poszczegélnych dobach
roboczych, w tym prace w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od
pracy wynikajgce z rozkladu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia
od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy; w stosunku do pracownikéw
mlodocianych pracodawca uwzglednia w ewidencji takze czas ich pracy przy pracach wzbronionych mlodocianym,
ktérych wykonywanie jest dozwolone w celu odbycia przez nich przygotowania zawodowego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r. (II PK 317/10) wyjas$nil, ze w postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowiazuje ogblna regula procesu, ze
powdd powinien udowadniaé¢ stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja,
iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego
niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $§rodkow
dowodowych niz ta dokumentacja. Pracownik (powdd) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci
swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na
przyklad dowody osobowe, z ktérych moze wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po
swobodnej ocenie dowodow - art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodow
wykazal swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktéry nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar
udowodnienia, ze pracownik rzeczywiécie nie pracowat w tym czasie w nadgodzinach.

W $wietle powyzszego stanowiska judykatury uznaé nalezalo, ze skoro pracodawca (pozwany) nie wywigzal sie z
nalozonego na niego obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy, to powodki mogly powolywac wszelkie dowody
na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy. W ocenie Sadu Rejonowego za wiarygodne w tym zakresie nalezalo uznaé zeznania obu
powddek. Sad I instancji zwazyl bowiem, ze ich stanowiska prezentowane w toku calego procesu byly konsekwentne,
a same powddki zeznawaly obszernie, przekonujgaco i logicznie. Nadto ich zeznania korespondowaly ze sobg
nawzajem jak i z pozostalym materialem dowodowym, ktéremu Sad I instancji dal wiare. Powodki nie ukrywaly
przy tym niekorzystnych dla siebie okolicznoSci sprawy, za co w przypadku O. W. moglo zosta¢ uznane spéznione
wyrejestrowanie sie z Urzedu Pracy, tj. juz po rozpoczeciu pracy u pozwanego, za§ M. C. nie ukrywala osobistego
podloza konfliktu z pozwanym, ktory zaowocowal rozwigzaniem umowy o prace i w efekcie wystapieniem z niniejszym
pozwem. W polaczeniu z przekonujacymi dowodami z zeznan $wiadkdw w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo



watpliwoéci, co do tego, ze powddki pracowaly w duzo wyzszym wymiarze czasu pracy niz ten wynikajacy z umowy, a
nadto ze O. W. pracowala u pozwanego od dnia 1 grudnia 2010 r., a nie od 1 czerwca 2011 r. Powodki w uzupelieniu
pozwu przedstawily takze dokladny wykaz ze wskazaniem dat i liczby przepracowanych godzin, ktory byl zgodny z
informacja zawarta w Swiadectwie pracy na temat ich nieobecnosci, jak i z opisanymi przez nie zasadami pracy w
pralni. Jednocze$nie na podstawie Swiadectw pracy powodek, ktore znajduja sie w aktach sprawy, Sad Okregowy
ustalil, ze okresy nieskladkowe powodki O. W. przedstawialy sie nastepujaco: od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia 19
czerwca 2012 r. (8 dni) oraz od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia 20 lipca 2012 r. (10 dni) — §wiadectwo pracy z dnia 23
listopada 2012 r., natomiast dla M. C. okresy nieskladkowe zatrudnienia przedstawialy sie nastepujaco: od dnia 5
stycznia 2012 r. do dnia 16 stycznia 2012 r. (12 dni) oraz od dnia 30 pazdziernika 2012 r. do dnia 23 listopada 2012
r. — $wiadectwo pracy z dnia 23 listopada 2012 .

Ustalajac wymiar czasu pracy powddek w spornym okresie zatrudnienia, Sad Okregowy mial takze na wzgledzie, ze w
aktach sprawy znajduja sie zestawienia sporzadzone przez powodki, w ktérych wskazaly one liczbe przepracowanych
dni w kazdym miesigcu, przy czym w przypadku powodki M. C. wskazaé nalezy, iz wykazala ona, ze pracowala w
styczniu 2012 r. przez 21 dni, podczas gdy na podstawie §wiadectwa pracy ustalono, ze w okresie od dnia 5 stycznia
2012 r. do dnia 16 stycznia 2012 r. (12 dni) przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktory to okres traktowany jest jako
okres nieskladkowy. W przedstawionych przez powddki zestawieniach wykazane zostaly liczby dni pracy wieksze niz
wynikaloby to z normy czasu pracy. W przypadku powddki O. W. wskazala ona, ze w kwietniu 2011 r. pracowala
przez 21 dni, podczas, gdy norma czasu pracy wynosila 20 dni. W tym wzgledzie przyjecie liczby dni wskazanych
przez powodke oznaczaloby, ze pracowala ona w dzieh wolny od pracy przez osiem godzin, czyli, ze zaklad pracy
bylby otwarty np. w niedziele. Odnoszac sie natomiast do zestawienia sporzadzonego przez powddke M. C., wskazac
nalezy, iz podala ona, ze w kwietniu 2011 r. i czerwcu 2012 r. pracowala przez 21 dni, podczas, gdy norma czasu
pracy wynosila 20 dni, co rowniez oznacza, ze pracowala ona w dzien wolny od pracy przez osiem godzin, czyli, ze
zaklad pracy bylby otwarty np. w niedziele lub w Boze Cialo. Podala ona takze, ze w styczniu 2012 r. przepracowala
21 dni, podczas gdy w dniach od 5 do 16 stycznia 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim przez 7 dni roboczych.
W ocenie Sadu Okregowego dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy tylko w czeSci pozwala na okre§lenie
okolicznosci dotyczacej tego, kiedy powodki byly nieobecne w pracy w czasie przebywania na zwolnieniach lekarskich,
dokumentacje te stanowiag §wiadectwa pracy wystawione przez pozwanego, w ktérych wykazano okresy nieskladkowe
powbddek. Odnosnie bowiem czasookresu przebywania powbddek na urlopach wypoczynkowych, to poza zestawieniami
przedstawionymi przez powodki w katach sprawy nie wystepuje inna dokumentacja, pozwalajaca na okreslenie, w
jakich dniach powédki przebywaly na urlopach wypoczynkowych.

Zgodnie z treScia art. 129 § 1 k. p. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Stosownie za$ do art. 130 § 1 k.p.
obowiazujacy pracownika wymiar czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, oblicza sie mnozac 40 godzin
przez liczbe tygodni przypadajacych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie dodajac do otrzymanej liczby godzin
iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostalych do konca okresu rozliczeniowego, przypadajacych od poniedziatku do pigtku.
Przepis art. 130 § 2 k.p. stanowi, ze kazde $wieto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym
dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin. Nalezy réwniez wskaza¢ na obowigzujacy w okresie od

dnia 1 stycznia 2011 1. do dnia 8 pazdziernika 2012 r. przepis art. 130 § 2" k.p., ktory stanowil, Ze jezeli zgodnie z
przyjetym rozkladem czasu pracy $wieto przypada w dniu wolnym od pracy, wynikajacym z rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, to nie obniza ono wymiaru czasu pracy. Na tej podstawie dokonuje sie
obliczen w zakresie stawki godzinowej, wynikajacej z ilorazu minimalnego wynagrodzenia za prace w danym miesigcu
inormy czasu pracy. Nastepnie, w razie przekroczenia wymiaru czasu pracy, nalezy ustali¢ nalezny dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych. Dodatek ten, nalezny poza normalnym wynagrodzeniem za godzine pracy, wynosi 100 %
za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, czyli za prace w sobote, ktéra — jak trafnie wskazal Sad I instancji - zawsze w przypadku
powddek oznaczala przekroczenie tygodniowej normy czasu pracy, gdyz oznaczata prace 47 godzin tygodniowo i 50



% za prace w innym dniu, kiedy powo6dki pracowaly po 12 godzin w zwigzku z nieobecnos$cia jednej z nich (art. 151" §
1i2 k.p.). W takiej sytuacji wskazany powyzej dodatek przystugiwal za 4 godziny pracy dziennie.

Zdaniem Sadu Okregowego, materia niniejszej sprawy niewatpliwie wymagata wiadomosSci specjalnych i musiala
znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci. Taki tez dowdd zostal
przeprowadzony przez Sad Rejonowy, ktory jednak odméwil mu mocy dowodowej, przyjmujac odmienne niz biegly
zalozenia, co do ustalonego przez strony wymiaru czasu pracy powddek, przyjmujac, ze strony uzgodnily prace w
pelnym wymiarze. W konsekwencji Sad I instancji dokonat wlasnych obliczen uznajac, ze te dokonane przez bieglego,
w zwiazku z przyjeciem, ze pow6dkom nalezal sie dodatek po przepracowaniu 4 godzin dziennie, byly nieprzydatne.
W ocenie Sadu I instancji z opinii nie wynikalo takze, na jakiej podstawie biegly przyjal rozklad czasu pracy powodek;
przykladowo dlaczego uznal, ze w sierpniu 2012 r. O. W. przebywala na urlopie, skoro nie istnialy zadne dokumenty na
te okoliczno$c¢. Dlatego tez Sad Okregowy uzupelnit material dowodowy zebrany w sprawie, ponownie dopuszczajac
dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci (innego niz biegla I. D.) na okoliczno$é wysokosci
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych u pozwanego J. N., przystugujacego powdédkom M. C.i 0. W. przy
zalozeniu pracy powddek w wymiarze pelnego etatu w okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 23 listopada 2012 .

W opinii z marca 2016 r. biegly sadowy z zakresu rachunkowosci i finanséw P. B. wskazal, ze do wyliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przyjal, iz w calym analizowanym okresie zatrudnienia powo6dki
otrzymywaly wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego za prace. Zgodnie z teza postanowienia
zalozono, ze powddki pracowaly w wymiarze pelnego etatu w okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 23
listopada 2012 r. Na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy (o§wiadczenia powodek) stwierdzono
takze, ze pracowaly one réowniez w soboty, przy czym kazda z nich pracowala, w co druga sobote po 7 godzin
dziennie. Uwzgledniajac powyzsze, a w szczegdlnosci fakt ze pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy, jak
rowniez, ze poza o§wiadczeniami powodek brakuje dokumentow, potwierdzajacych ich prace w soboty, biegly dokonal
stosownych wyliczenn w dwdch wariantach, przyjmujac, ze powodki pracowaly w soboty jak réwniez, ze w soboty nie
pracowaly. W przypadku przyjecia do wyliczen pracy w soboty, biegly zaznaczyl, ze dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych wyliczany bedzie w wysoko$ci 100% wynagrodzenia, jako wynikajacy z tytulu przekroczenia przecietne;j
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Jak wynika z opinii bieglego, dokonat on
obliczen przy zalozeniu pracy powoédek w wymiarze pelnego etatu w okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 23
listopada 2012 r., przy czym zgodnie z informacjami zawartymi w aktach sprawy (umowy o prace) wynagrodzenie
otrzymywaly w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego za prace w wymiarze %2 etatu. Liczbe dni pracy biegly ustalit
na podstawie zestawien przedstawionych przez powodki, przyjmujac wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace,
obowiagzujacego w spornym okresie zatrudnienia.

W piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego zglosil zastrzezenia do ww. opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci. Wskazal, Zze w ocenie strony pozwanej opinia sporzadzona przez bieglego
sadowego P. B. wykonana zostala nierzetelnie, sprzecznie z postanowieniem Sadu z dnia 2 listopada 2015 r. Biegly
mial bowiem za zadanie obliczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przy zalozeniu pracy
powodek w wymiarze pelnego etatu w okresie od dnia

1grudnia 2010 r. do dnia 23 listopada 2012 r. Ponadto biegly zobowiazany byl do odniesienia sie w opinii do obliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dokonanego przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku z dnia
9 kwietnia 2015 r. Tymczasem biegly dokonatl wyliczenia w oparciu o zalozenie, ze powo6dki pracowaly w wymiarze
pelnego etatu w badanym okresie, przyjal przy tym, ze pow6dki obowiazane byly Swiadczy¢ prace jedynie w wymiarze
polowy etatu. Przyjecie tego zalozenia przez bieglego skutkuje bledami w opinii polegajacymi na uznaniu, ze pozostaly
czas pracy powodki traktowac nalezy jako godziny nadliczbowe, platne z dodatkiem 50% lub 100% jezeli przekraczal
on tygodniowa norme czasu pracy. W zwigzku z powyzszym pelnomocnik pozwanego zwrdcil sie o przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupekiajacej (k. 697-701).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosila takze strona powodowa. W pi$mie procesowym z dnia 28 kwietnia 2016 r.
pelnomocnik powodek wskazal, ze biegly dokonal blednego wyliczenia wynagrodzenia powodek za prace w godzinach



nadliczbowych, a mianowicie przyjal do wyliczenia, jako podstawe obliczenia wynagrodzenia i dodatku za jedna
godzine nadliczbowa wynagrodzenie powodek odpowiadajace polowie wymiaru czasu pracy w poszczego6lnych latach,
a zdaniem powddek biegly winien przyja¢ w tym zakresie wynagrodzenie, ktére odpowiadaloby calemu etatowi, a
ktbre w niniejszej sprawie stanowito minimalne wynagrodzenie za prace tj. w 2010 r. — 1.317,00 zl, 2011 1. — 1.386,00
zti 2012 1. — 1.500,00 z} oraz przyjal do wyliczenia, jako norme czasu pracy powodek polowe wymiaru czasu pracy, w
sytuacji gdy zdaniem powodek winien przyjac, tak jak wskazal Sad Rejonowy w postanowieniu, ze powddki laczyla z
pozwanym umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 706).

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. biegly sadowy z zakresu rachunkowoéci P. B. wskazal, iz przyjal na podstawie
umowy o prace, ze norma czasu pracy dla powodek wynosita 1/2 etatu. W ocenie bieglego, praca powddek powyzej
piatej godziny pracy dziennie byla praca w godzinach nadliczbowych skoro umowa o prace przewidywala 1/2 etatu.
Biegly zaznaczyl, ze powddki otrzymywaly 1/2 wynagrodzenia minimalnego za prace, wiec nie mogly pracowac wiecej
niz 1/2 etatu. Biegly stwierdzil przy tym, ze w chwili obecnej nie jest w stanie wyliczy¢, ile wynosiloby wynagrodzenie
powddek gdyby przyjac, ze pracowaly one na pelen etat. Podkreslil, ze w swoich wyliczeniach uwzglednil nieobecno$é
powddek w pracy, natomiast nie bral pod uwage urlopow, tylko zwolnienia lekarskie (k. 714-716).

W pi$mie procesowym z dnia 4 lipca 2016 r., pelnomocnik powodek wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupekniajacej bieglego sadowego celem ustalenia, jaka wysoko$é wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
przystuguje powodkom O. W. i M. C. przy zalozeniu, ze pow6dki pracowaly u pozwanego w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresie bedacym przedmiotem sporu od dnia 01 grudnia 2010 r. do dnia 23 listopada 2012 r. za kwote
minimalnego wynagrodzenia miesiecznego, w tym w szczego6lnoSci pracowaly w soboty i niektérych miesigcach
(sierpien 2011 r., wrzesien 2011 r., luty 2012 r., czerwiec 2012 r., lipiec 2012 r., sierpien 2012 r. i wrzesien 2012 r.)
wiecej niz 8 godzin dziennie, a takze czy wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powddek
O. W. i M. C. dokonane zostalo w sposo6b prawidlowy, przy zalozeniu, ze powddki pracowaly u pozwanego w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie, bedgcym przedmiotem sporu od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 23 listopada 2012 r.
za kwote minimalnego wynagrodzenia za prace (k. 726).

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy dopuécit dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z
zakresu rachunkowo$ci P. B. na okoliczno$§¢ wysoko$ci wynagrodzenia powodek za prace w godzinach nadliczbowych
przy zalozeniu, ze strony laczyla umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy z uwzglednieniem okresow
wskazanych w pkt. 1 pisma pelnomocnika powo6dek z dnia 28 kwietnia 2016 r. oraz pisma procesowego pelnomocnika
pozwanego ze wskazaniem, czy jest mozliwe ustalenie na podstawie dokumentacji w aktach sprawy, kiedy powodki
byly nieobecne w pracy, w tym z uwagi na wykorzystywanie urlopu wypoczynkowego w okresie wskazanym w pkt.
3, a takze okresleniem prawidlowoéci wyliczenia przez Sad Rejonowy wynagrodzenia powodek za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 23 listopada 2012 r. wskazanego w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji (k. 731-732).

W opinii uzupehiajacej z pazdziernika 2016 r. biegly sadowy z zakresu rachunkowosci i finanséw P. B. ustalil wysoko§é
wynagrodzenia powodek za prace w godzinach nadliczbowych przy zalozeniu, ze strony laczyta umowa o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy (z minimalnym wynagrodzeniem za prace) z uwzglednieniem okres6w wskazanych w
pkt. 1 pisma pelnomocnika powddek z dnia 28 kwietnia 2016 r. oraz pisma procesowego pelnomocnika pozwanego.
Biegly ustalil, ze wynagrodzenie to ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob:

miesigc/rok wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych

nalezne

0. W. M.C.




grudzien 10 104,72 7z} 209,44 7z}
styczen 11 242,48 7} 242,48 7t
luty 11 242,48 7} 242,48 7t
marzec 11 210,84 71 210,84 zi
kwiecien 11 242,48 7} 242,48 7t
maj 11 231,00 z} 2-31,00 z}
czerwiec 11 231,00 z} 231,00 z}
lipiec 11 346,50 zl 231,00 zl
sierpien 11 220,64 7} 693,44 7l
wrzesien 11 693,44 7t 220,64 zi
pazdziernik 11 231,00 z} 346,50 zt
listopad 11 242,48 7t 242,48 7t
grudzien 11 346,50 zi 231,00 z}
styczen 12 250,04 z} 125,02 z}
luty 12 678,68 z} 125,02 z}
marzec 12 357,84 z1 238,56 zt
kwiecien 12 262,64 7} 262,64 7z}
maj 12 250,04 z1 250,04 z1
czerwiec 12 262,64 7} 731,64 z}
lipiec 12 238,56 zl 647,52 7t




sierpien 12 494,16 z} 238,56 z}
wrzesien 12 544,04 7} 431,48 7k
pazdziernik 12 228,20 z} 228,20 zl
listopad 12 250,04 z1 -zt

Razem 7 402,44 7} 6 853,46 z1

Biegly wskazal, ze w powyzszych wyliczeniach nie uwzglednil wynagrodzenia stanowiacego réznice pomiedzy
wynagrodzeniem wynikajacym z placy minimalnej naleznej w pelnym wymiarze czasu pracy, a wynagrodzeniem
wyplacanym jako polowa placy minimalnej. Stwierdzil, ze dokumentacja znajdujgca sie w aktach sprawy tylko w
czedci pozwala na okreélenie kiedy powodki byly nieobecne w pracy w czasie przebywania na zwolnieniach lekarskich
- dokumentacja tg sa Swiadectwa pracy wystawione przez pozwanego, w ktérych wykazano okresy nieskltadkowe
powodek. Biegly zaznaczyl, ze odnoénie czasookresu przebywania powddek na urlopach wypoczynkowych, poza
zestawieniami przedstawionymi przez nie w aktach sprawy nie wystepuje inna dokumentacja pozwalajaca na
okreslenie w jakich dniach powo6dki przebywaty na urlopach wypoczynkowych. Biegly podal, ze po weryfikacji wyliczen
Sadu Rejonowego przedstawionych w uzasadnieniu wyroku, wystepuja w nich nieprawidlowo$ci matematyczne
wynikajace z zaokraglen przy wyliczaniu stawki godzinowej, ktérych zestawienie zaprezentowat w treéci opinii.
Odnoszac sie natomiast do poprawno$ci merytorycznej wyliczen, przy uwzglednieniu zalozen przedstawionych w
postanowieniu Sadu dopuszczajacym sporzadzenie opinii uzupehiajacej, w ocenie bieglego wyliczenia przedstawione
pkt. 1 opinii sa poprawne i prawidlowe (opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci P. B. z
pazdziernika 2016 r. k. 737-767).

Sad Okregowy podziela w pelni opinie bieglego, uznajac je za logiczne, spdjne oraz oparte na zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a w tym z uwzglednieniem czasu pracy powddek wynikajacym z przedstawionych przez nie
zestawien oraz pozostalej dokumentacji w postaci Swiadectw pracy oraz zeznan tak stron, jak i §wiadkoéw. Biegly
zgodnie z zastrzezeniami stron postepowania uwzglednil w opinii uzupelniajacej usprawiedliwione nieobecnoéci
powddek tj. okresy urlopéw wypoczynkowych oraz zwolnien lekarskich i przedstawil wyliczenie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w II wariantach, z uwzglednieniem pelnego wymiaru czasu, jak i czasu pracy,
wynoszacego Y2 etatu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze po ponownym wydaniu opinii przez bieglego strony nie ztozyly
zadnych merytorycznych uwag, czy tez zastrzezen. Sad Okregowy uznal zatem, ze opinia uzupelniajaca wydana
przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, sporzadzona w toku postepowania apelacyjnego moze stanowic
podstawe do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze w niniejszej sprawie
doszlo do ustnej modyfikacji przez pozwanego warunkéw umowy o prace M. C. i do ustnego zawarcia z dniem 1 grudnia
2010 r. umowy o prace z O. W.. Z zeznan §wiadkéw i stron wynika, ze w ramach pierwotnych ustalen, pow6dki miaty
pracowaé na 1/2 etatu, gdyz mialo by¢ zatrudnionych trzech pracownikéw. Nastepnie okazalo sie, ze jak powodki
zjawily sie w pracy w dniu 1 grudnia, to trzeciego pracownika nie bedzie, tylko beda wylacznie powddki. Pozwany
poprosil powodki, zeby pracowaly po 8 godzin dziennie, poniewaz on nie mial innych pracownikow i w zwiazku z tym
mial on zaplaci¢ pow6édkom wynagrodzenie za caly przepracowany czas. Pozwany wskazal, ze bedzie placil powoédkom
10 zl za nadgodziny. O tym, ze strony umowily sie na prace w pelnym wymiarze czasu pracy, Swiadczyl takze sposob
realizacji umowy, poniewaz o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, a nastepnie
spos6b jej wykonywania. Pow6dki pracowaly codziennie po 8 godzin i dodatkowo kazda z nich po 7 godzin w co
druga sobote. Taki spos6b wykonywania pracy przez powodki §wiadezy o uzgodnieniu pracy w pelnym wymiarze
czasu, gdyz co najmniej godzily sie one na warunki pozwanego, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage prawie dwuletni



okres wspolpracy. O zgodnym zamiarze stron §wiadczylo takze stanowisko pracodawcy, ktéry w ten konkretny sposéb
zorganizowal prace powddek. W ocenie Sadu IT instancji niemozliwy byl zatem do przyjecia taki wariant ustalony przez
bieglego, w ktorym zalozyl on, ze powddki pracowaly w wymiarze Y2 etatu. Gdyby bowiem powddki byly zatrudnione
na Y2 etatu, to ich grafiki nie moglyby zakladaé¢ pracy w wymiarze, w jakim rzeczywidcie ja $wiadczyly, gdyz praca
w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie szczegbélnych potrzeb pracodawcy, a zatem nie mogla byé
planowana i to w kazdym miesiacu przez caly okres zatrudnienia powddek (art. 151 § 1 pkt. 2 a contrario).

Zdaniem Sgdu Okregowego tak uzupeliony material dowodowy pozwala na uznanie apelacji za czeSciowo
uzasadniong w zakresie naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. Za
bezzasadny nalezalo natomiast uznac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W my$l wskazanego przepisu uzasadnienie
orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktoére sad uznal za
udowodnione, dowodéw na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisoOw prawa. Naruszenie przepisu o
sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowié przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sagdowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera w ocenie Sadu Okregowego tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli
instancyjnej i rozpoznanie apelacji. Zarzut apelacji w tym zakresie nie znajduje zatem uzasadnienia. To samo dotyczy
zarzutdOw naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 § 2 k.p.c. Wskazaé bowiem nalezy, Ze sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie
z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane s3 wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowczas,
gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby
posiadajacej ogbdlne wyksztalcenie. Podkreslenia wymaga jednak, ze w ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw
— art. 233 k.p.c., sad I instancji bada wiarygodno$c¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego
dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r. IV CK 138/02). Powyzsze powinno znalez¢é odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Niemniej jednak polemika z opinig bieglego i dokonanie przez Sad
wlasnych ustalen w tym przedmiocie nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., Il UKN 708/00).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czesci
w zakresie pkt. 1 w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz powddki O. W. kwote 7.402,44 z} tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 104,72 zt (sto cztery i 72/100) od dnia 6 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 242,48 zl (dwiescie czterdzie$ci dwa i 48/100) od dnia 6 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 242,48 zl
(dwieécie czterdziesci dwa i 48/100) od dnia 6 marca 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 210,84 zt (dwieScie dziesieé i
84/100) od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 242,48 z} (dwieScie czterdziesci dwa i 48/100) od dnia 6
maja 2011r. do dnia zaplaty;- od kwoty 231,00 zt (dwieScie trzydzieSci jeden) od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;-
od kwoty 231,00 zt (dwieScie trzydziesci jeden) od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 346,50 zl (trzysta
czterdziesci sze$¢ i 50/100) od dnia 6 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 220,64 zl (dwieScie dwadziescia i
64/100) od dnia 6 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 693,44 zt ( szeSéset dziewiec¢dziesiat trzy i 44/100) od
dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 231,00 zt (dwieScie trzydziesci jeden) od dnia 6 listopada 2011
r. do dnia zaplaty;- od kwoty 242,48 zt (dwieScie czterdzie$ci dwa i 48/100) od dnia 6 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;-
od kwoty 346,50 zt (trzysta czterdziesci sze$¢ i 50/100) od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 250,04 zl
(dwieécie piec¢dziesiat i 04/100) od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 678,68 zl (szeSéset siedemdziesigt
osiemi68/100) od dnia 6 marca 2012 r. do dnia zaplaty; - od kwoty 357,84 zl (trzysta pie¢dziesiat siedem i 84/100) od
dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 262,64 z (dwieécie szeS¢édziesigt dwa i 64/100) od dnia 6 maja 2012
r. do dnia zaplaty;- od kwoty 250,04 zl (dwieScie pietdziesigt i 04/100) od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;-
od kwoty 262,64 zt (dwieScie sze$c¢dziesigt dwa i 64/100) od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 238,56



z} (dwieScie trzydziesci osiem i 56/100) od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 494,16 zl (czterysta
dziewieédziesiat cztery i 16/100) od dnia 6 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 544,04 z} (piec¢set czterdziesci
cztery i 04/100) od dnia 6 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 228,20 z} (dwieScie dwadzieécia osiem i
20 /100) od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 250,04 z} (dwieScie pieédziesiat i 04/100) od dnia
6 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

Jednocze$nie w pkt. IT Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 3 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego J.
N. na rzecz powddki M. C. kwote 6.853,46 zI wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami
ustawowymi:

- od kwoty 209,44 z} (dwiescie dziewiet i 44/100) od dnia 6 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 242,48 z}
(dwiedcie czterdzie$ci dwa i 48/100) od dnia 6 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 242,48 zl (dwieScie czterdziesci
dwa i 48/100) od dnia 6 marca 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 210,84 zl (dwiescie dziesie¢ i 84/100) od dnia 6
kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 242,48 zl (dwieScie czterdzie$ci dwa i 48/100 /100) od dnia 6 maja 2011r.
do dnia zaplaty;- od kwoty 231,00 z} (dwiescie trzydziesci jeden ) od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty
231,00 zl (dwie$cie trzydziesci jeden) od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 231,00 z} (dwieécie trzydziesci
jeden) od dnia 6 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 693,44 zt (szeSéset dziewiecdziesiat trzy i 44/100) od dnia
6 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 220,64 zl (dwiescie dwadzieécia i 64/100) od dnia 6 pazdziernika 2011 r.
do dnia zaplaty;- od kwoty 346,50 zl (trzysta czterdzieSci sze$¢ i 50/100) od dnia 6 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;-
od kwoty 242,48 zt (dwiescie czterdzie$ci dwa i 48/100) od dnia 6 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 231,00
zt (dwiedcie trzydziesci jeden) od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 125,02 zl (sto dwadzieScia pieé i
02/100) od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 125,02 zl sto dwadzieScia pie¢ i 02/100) od dnia 6 marca
2012 r. do dnia zaplaty; - od kwoty 238,56 zl (dwieScie trzydziesci osiem i 56/100) od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty;- od kwoty 262,64 zt (dwiescie sze$c¢dziesigt dwa i 64/100) od dnia 6 maja 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty
250,04 zt (dwiescie pieédziesigt i 04/100) od dnia 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 731,64 z} (siedemset
trzydzieSci jeden i 64/100) od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 647,52 z} (szeSéset czterdziesci siedem i
52/100) od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 238,56 zI (dwieScie trzydzieSci osiem i 56/100) od dnia
6 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 431,48 z} (czterysta trzydzieSci jeden i 48/100) od dnia 6 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 228,20 zI (dwiescie dwadzieScia osiem i 20/100) od dnia 6 listopada 2012 r. do
dnia zaplaty;

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., orzekajac je zgodnie z pozwem od 6-go dnia kazdego
kolejnego miesigca, gdyz zgodnie z niezakwestionowanymi przez pozwanego twierdzeniami powodek, wynagrodzenie
mialo by¢ im wyplacane z dolu do 5-go dnia nastepnego miesigca. W pozostalym zas zakresie, apelacja jako
nieuzasadniona podlegala oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gldownego skutkowala rowniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji (pkt. III i IV wyroku). Orzeczono o nich w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 71 8
w ten sposoéb, ze zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz powodek O. W. i M. C. kwot po 700 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w pkt. Vi VI wyroku zasadzil na podstawie art. 113 ust. 1w zw. z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. od pozwanego (jako strony przegrywajacej)
na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi—Polnoc w Warszawie, kwote 370,12 zt i

342,67 zt tytulem nie uiszczonych oplat od pozwu. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem - kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uiszczaé lub ktérych nie mial obowigzku uiécié kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zasadzone kwoty stanowia 5% zasadzonej od
strony pozwanej na rzecz kazdej powddki kwoty. W oparciu o ten przepis obciazono takze pozwanego kwota 375,18 zt
tytulem kosztoéw procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt. VII wyroku).



W pkt. IX wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz powddki O. W. oraz na rzecz powodki M. C.
kwoty po 400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej na podstawie § 6 pkt. 6
w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U z 2013 r. poz. 461). Okres$lone w pkt. 10 wyroku nieuiszczone koszty postepowania odwolawczego, Sad
Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa. Z uwagi na uznanie pozwanego za strone czeSciowo wygrywajaca
niniejsze postepowanie niezasadne bylo obciazenie go tymi kosztami.

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska
ZARZADZENIE
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