Sygn. akt VII Ua 55/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Laciak
SO Agnieszka Stachurska
Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Olszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy E. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 czerwca 2016 roku sygn. akt VI U 299/15

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pbéinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 21 czerwea 2016 roku sygn. akt VI U 299/15 i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

SSO Lucyna Eaciak SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

Sygn. akt VII Ua 55/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w W. z dnia 29 maja 2015 r.
znak: (...) w ten sposob, ze przyznal E. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2015 r. do 24 maja 2015
r., zmienil decyzje organu rentowego z dnia 8 czerwca 2015 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal E. C. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 25 maja 2015 r. do 23 czerwca 2015 r., zmienil decyzje organu rentowego z dnia 17
lipca 2015 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal E. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 24 czerwca 2015 1.
do 7 lipca 2015 r. oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. na rzecz E. C. kwote 120 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze odwolujaca sie od dnia 30 wrzeSnia 2013 roku dokonala zgloszenia do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu bycia wspolnikiem spoélki jawnej (jak wynika z decyzji z dnia
24.11.2015 1. akta rentowe). Jednoczesnie w okresie od 19 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2015 roku byla zgloszona



w wymiarze V4 etatu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych u platnika (...) Spéltka Jawna z wynagrodzeniem
miesiecznym mniejszym od minimalnego w miesigcach lipcu i listopadzie 2014 roku oraz lutym 2015 roku. Natomiast
w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 28 lutego 2015 roku byla zgloszona w wymiarze pelnego etatu do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych u platnika (...) Spétka Jawna z wynagrodzenie miesiecznym wiekszym od minimalnego. W
dniu 28 lutego 2015 roku ustal tytut do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia u (...) Spotka
Jawna oraz (...) Spotka Jawna, bowiem odwolujaca sie z powodu stanu zdrowia zrezygnowala z pracy. Ponadto od
dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia wyrokowania odwolujaca sie pobierala Swiadczenie emerytalne.

W okresie od 28 lutego 2015 roku do 24 kwietnia 2015 roku odwolujaca sie nieprzerwanie przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

Decyzja z dnia 29 maja 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmowil skarzacej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2015 roku do dnia 24 maja 2015 roku. Decyzja z dnia 8 czerwca
2015 roku, znak: (...) organ rentowy odmoéwil E. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 maja 2015
roku do dnia 23 czerwca 2015 roku. Nastepnie decyzja z dnia 17 lipca 2015 roku, znak: (...) ZUS odmowil jej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 24 czerwca 2015 roku do dnia 7 lipca 2015 roku. W uzasadnieniu do ww. decyzji organ
rentowy wskazal, iz zasitek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy kontynuuje prace zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby. Tytul do ubezpieczenia chorobowego odwolujacej sie z tytulu zatrudnienia ustal w dniu 28 lutego 2015 roku.
Po ustaniu tego tytulu ubezpieczenia odwotujgca sie kontynuuje wezesniej podjeta w dniu 30 wrze$nia 2013 roku
prace zarobkowa jako wspolnik spéiki z o.o. .

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry
w celu ustalenia czy osoba odwolujaca sie po dniu 28 lutego 2015 roku odzyskala zdolnoé¢ do pracy, czy stan
zdrowia odwolujacej sie umozliwial jej faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, czy umozliwial dopelnienie
obowiagzkow polegajacych na zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego.

W opinii z dnia 19 kwietnia 2016 roku biegly lekarz specjalista psychiatra stwierdzil u odwolujgcej sie zaburzenia
depresyjne — nawracajace. Odwotujaca sie systematycznie przyjmuje leki, okresowo wystepuje u niej niepokéj i
utrzymuje sie poczucie mniejszej wartosci oraz poczucie krzywdy. Brat odwolujacej sie zmarl w kwietniu 2015 roku
na chorobe nowotworowa, w ostatnich miesigcach zycia przebywal pod jej calodobowa opiekg. Opieka nad bratem i
zalatwianie spraw urzedowych w czasie jego choroby i po jego $mierci spowodowaly znaczne nasilenie i zaostrzenie
objawéw depresyjnych. W ocenie bieglego z duzym prawdopodobienstwem nalezy przyjac, iz po dniu 22 lutego
2015 roku odwolujaca sie nie odzyskala zdolnoéci do pracy umozliwiajgcej jej faktyczne prowadzenie dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Odwolujaca sie E. C. od czerwca 2012 roku do lipca 2015 roku pozostawala pod stala opieka psychiatryczna z
powodu zaburzen depresyjnych. Co miesigc miala zaplanowane wizyty lekarskie u lekarza psychiatry, przyjmowala
leki antydepresyjne. W styczniu 2015 roku nastapilo pogorszenie jej stanu zdrowia, odwolujaca sie pozostawala w
obnizonym nastroju, zwiekszono dawke lekow.

W spornym okresie odwolujaca sie nie miala Swiadomosci, iz od dnia 1 lutego 2015 roku powinna dokona¢ zgloszenia
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego chorobowego z tytulu bycia wspolnikiem spélki jawne;.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych, aktach rentowych oraz aktach sprawy polaczonej VI U 338/15 w zakresie opisanym powyzej z przywolaniem
odpowiednich kart akt sprawy, a takze na podstawie zeznan odwolujacej sie oraz opinii sadowo-lekarskiej. Sad
nie znalazl podstaw do odmowy dania wiarygodno$ci zeznaniom odwolujacej sie, uznajac je za spdjne i logiczne
oraz korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. AutentycznoSci i tresci ww.
dokumentow nie kwestionowala zadna ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy w sprawie.



Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 6
ust. 1 ustawy dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 dalej: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba.

Art. 7 ustawy zasitkowej stanowi, iz zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala:

1)nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2)nie p6Zniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Natomiast zgodnie z art. 13. ust 1 ww. ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1)ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2)kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby;

3)nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 1;

4)jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $§wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5)podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Zasitek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnoSci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego (ust. 2).

W ocenie Sadu Rejonowego bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje, iz odwolujaca sie w dniu 28 lutego 2015
roku utracila tytul do ubezpieczenia z powodu zatrudnienia i jednoczesnie byla wspodlnikiem spotki jawnej. W ocenie
Sadu I instancji sam fakt, iz ubezpieczonemu ustaje tytul obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego i moze on
posiadaé tytul do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie moze przesadzaé¢ o tym, iz bedzie on w stanie
ze wzgledu na stan zdrowia zglosic¢ sie do tego ubezpieczenia. Na gruncie ww. regulacji watpliwoéci pozostawia
sytuacja, w ktorym ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie dokona¢ zgloszenia do ubezpieczenia
chorobowego. Przepisy takiego stanu rzeczy wprost nie reguluja, jednak intencja ustawodawcy bylo to, aby osoba
kontynuujaca dzialalno$¢ zarobkowa z tylu tej dzielnoéci objela sie ewentualnie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Natomiast — w ocenie Sadu Rejonowego — nie moze tu by¢ mowy o takiej interpretacji, ktéra pozbawia
prawa do $§wiadczen osobe, ktdrej takie Swiadczenia (zasilek chorobowy) przystugiwaly z tytulu zatrudnienia, jesli
ze wzgledow obiektywnych nie byla w stanie ,przejs¢” na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Zdaniem Sadu
niemozno$¢ dokonania czynnos$ci zwigzanych ze zgloszeniem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie moze
przesadzac¢ o odmowie przyznania prawa do zasitku chorobowego. Stan zdrowia odwolujacej sie (gleboka depresja)
nie budzil watpliwoéci, czego tez organ rentowy nie kwestionowal. W styczniu 2015 roku nastgpilo nasilenie objawow



chorobowych. Z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej oraz opinii bieglej wynika, iz odwolujaca sie
przyjmowala silne leki antydepresyjne. W ocenie Sadu ten fakt réwniez mial wplyw na sprawno$é motoryczng
skarzacej i jej funkcjonowanie. Sad uwzglednil, iz ze wzgledu na stan zdrowia odwolujgca sie nie miala SwiadomoSci, iz
od dnia 1 lutego 2015 roku powinna dokonac zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
chorobowego z tytulu bycia wspdlnikiem spotki jawne;.

Biegla lekarz psychiatra wyraznie wskazala, iz z wysokim prawdopodobiefistwem odwolujaca sie w okresie po 22
lutego 2015 roku nie odzyskata zdolnos$ci do pracy umozliwiajacej jej faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.
W ocenie Sadu fakt, iz odwolujaca sie nie byla w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej, tym bardziej przesadza o
tym, ze nie byla w stanie dokona¢ zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Opinia bieglej powolanej
w przedmiotowej sprawie byla logiczna, sp6jna, nie budzila zdaniem Sadu watpliwo$ci z punktu widzenia metodologii,
poprawnoéci, rzetelnosSci i prawidlowoéci rozumowania. Byla jasna, wyczerpujaca i wewnetrznie niesprzeczna. W
niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadnoS$ci przedmiotowej opinii. Biegla
wydala opinie po przeprowadzeniu badania odwolujacej sie. Znala przebieg jej leczenia, zapoznatla sie z dokumentacja
medyczng. Sad Rejonowy podzielil ustalenia dokonane przez biegla, tym samym Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania przedmiotowej opinii.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz majac na uwadze stan zdrowia odwolujacej sie
Sad uznal, iz odwolujaca sie spelniala przestanki nabycia prawa do zasitku chorobowego w spornym okresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem, ze odwolujaca sie wygrala sprawe
w calo$ci. Zasadzono w zw. z treScig art. art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. koszty zastepstwa procesowego przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktére Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
Poz. 490 ze zm.) w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. na kwote 120 z. Wskazana
kwota stanowi dwukrotno$é¢ stawki minimalnej wynoszacej 60 zl, biorac pod uwage, iz rozstrzygnieciu podlegaly dwie
sprawy polaczone do wspdlnego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego polegajace na naruszeniu
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (dz. U. z 2016 r., poz. 372, ze zm. — tekst jednolity), poprzez przyznanie
zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytulu ubezpieczenia, za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, osobie ktéra kontynuowala dzialalno$é zarobkowa stanowigca tytul do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W ocenie organu rentowego, wyrok Sadu I instancji narusza przepisy
prawa. Skoro Sad ustalil, Ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej ustato od dnia 28 lutego 2015 ., Ze
ubezpieczona kontynuowatla prace zarobkowa jako wspolnik sp6lki jawnej i stala sie niezdolna do pracy po 28 lutego
2015 1., to Sad powinien zastosowaé przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. To powinno skutkowaé¢ odmowg
prawa do zasitku chorobowego.

W ocenie organu rentowego, okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonej nie maja wiekszego znaczenia w
rozpoznawanej sprawie, bowiem zaden przepis prawa materialnego nie przewiduje przyjecia fikcji prawnej podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w sytuacji gdy wniosek o objecie takim ubezpieczeniem nie zostal
zlozony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem wyroku do ponownego
rozpoznania, cho¢ nie tylko z powodéow wskazanych w apelacji. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie
przeprowadzone przed Sadem Rejonowym zostalo zakonczone zanim sprawa dojrzala do rozstrzygniecia. Brak
stosownych dowoddw i niewystarczajace ustalenia faktyczne skutkowaly nierozpoznaniem istoty sporu.



Z uzasadnienia wyroku wynika, ze odwolujaca dokonala zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu bycia wspoélnikiem sp6lki jawnej (uzasadnienie — k. 77). Ustalenie to Sagd Rejonowy mial poczynié na podstawie
decyzji organu rentowego, ktéra znajduje sie w aktach rentowych. Z decyzji organu z dnia 29 maja 2015 r. znak: (...)
wynika, ze E. C., po ustaniu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego wynikajgcego ze stosunku zatrudnienia w
spolce jawnej (...) Sp. j. kontynuowata wezesniej podjeta w dniu 30 wrzesnia 2013 r. prace zarobkowa jako wspolnik
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Takie same okoliczno$ci faktyczne zostaly wskazane w decyzji organu z dnia
17 lipca 2015 r. znak: (...) oraz w decyzji z dnia 8 czerwca 2015 r. znak: (...).

Jedynym dokumentem, ktéry wskazuje, ze odwolujaca sie jest wspdlnikiem spoélki jawnej jest o$wiadczenie
ubezpieczonej z dnia 23 kwietnia 2015 r. w ktérym sama ubezpieczona wskazala, ze od 2012 r. jest wspolnikiem spotki
jawnej.

Ani w aktach rentowych, ani w aktach sagdowych nie pojawia sie dokladna nazwa spotki, ktérej wspolnikiem miata byc
E. C.. Do akt nie zalaczono réwniez odpisu z Krajowego Rejestru Spolek tej spolki, w ktorej E. C. bylta wspolnikiem.
Sad w uzasadnieniu nie wyjasnit rozbieznosci jaka istnieje pomiedzy uzasadnieniami zaskarzonych decyzji i ustalen
faktycznych sadu. W decyzjach wskazano, ze odwolujaca sie prowadzi dzialalno$é gospodarcza w ramach spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, za$ sad ustalil, ze byla to spotka jawna.

Ustalenie, czy E. C. jest wspdlnikiem spotki jawnej czy spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia ma istotne znaczenie
do rozpoznania sprawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 6. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
uwaza sie: 1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych; 2) tworce i artyste; 3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie
wolnego zawodu: a) w rozumieniu przepisoéw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéow
osigganych przez osoby fizyczne, b) z ktérej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych; 4) wspélnika jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq oraz wspolnikéw spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej; 5) osobe
prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkole, inng forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich zespol, na
podstawie przepis6w o systemie o$wiaty.

Natomiast zgodnie z tredcia art. 6 ust 1 pkt. 5 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s3 osobami
prowadzqgcymi pozarolniczq dzialalnosé oraz osobami z nimi wspolpracujgcymi.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust.
1 pkt 1, 31 12. Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj
wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4,
5, 8110.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja jako osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza wspoélnik jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig oraz wspoélnicy spolki jawnej. Osoby takie podlegaja réwniez dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu na swdj wniosek.

Ustalenie czy E. C. jest wspdlnikiem spo6lki jawnej, czy wspdlnikiem spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia czy
jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia jest niezbedne do ustalenia, czy podlegala ona z tytulu bycia
wspolnikiem obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz obowiazkowemu czy dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Poczynione przez sad ustalenie faktyczne, ze odwolujaca sie jest wspolnikiem spolki jawnej nie jest poparte zadnym
dokumentem urzedowym. Stoi ono w sprzecznoéci z ustaleniami organu rentowego. Konieczne jest przeprowadzenie



odpowiedniego postepowania dowodowego ktore powinno zmierzaé do ustalenia nazwy spoélki, jej rodzaju i w jakiej
czesci byta wspolnikiem tej spolki.

O ile postepowanie dowodowe wykaze, ze odwolujaca sie jest wspodlnikiem spolki jawnej, lub jednoosobowej spo6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, oznaczaé to bedzie, ze w rozumieniu ustawy jest osobg prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza. O ile postepowanie wykaze, ze E. C. jest jednym ze wspo6lnikow sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Sad powinien zwazy¢, czy w takim przypadku podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Bez tych ustalen nie jest mozliwe rozpoznanie istoty sporu w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe celem ustalenia czy odwolujaca sie miala faktyczng mozliwo$¢ wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej i ztozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Sad Okregowy wyraza poglad,
wigzacy dla Sadu I instancji, ze ustalenia w tym zakresie nie sa niezbedne do rozpoznania niniejszej sprawy.
Okoliczno$é, czy stan zdrowia wykluczal u odwolujacej sie mozliwo$¢ podjecia czynnoéci (zlozenia wniosku) moze
mie¢ znaczenie, o ile odwolujaca sie zlozy wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wraz
z wnioskiem o przywroécenie terminu do oplacenia skladki. Organ rentowy nie wydal decyzji odmawiajacej E. C.
przywrocenie terminu do oplacenia skladki, wobec czego nie jest mozliwe badanie w niniejszym postepowaniu, czy
odwolujaca sie miala mozliwo$¢ zlozy¢ stosowny wniosek w terminie. Nie jest takze mozliwe uznanie, ze odwolujaca
sie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym bez zlozenia stosownego wniosku. Poglady wyrazone
przez Sad Okregowy w niniejszym uzasadnieniu, powinny by¢ uwzglednione przez Sad Rejonowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Zgodnie z treScia art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie
na podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$
na podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu II instancji istota sporu nie zostala rozpoznana, bowiem Sad Rejonowy zaniechat
zbadania materialnej podstawy zadania. Konieczne jest przy tym przeprowadzenie postepowania dowodowego w
zasadzie w calo$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzeklt na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
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