Sygn. akt VII Ua 47/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2016 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr)
Sedziowie: SO Lucyna Laciak
SO Zbigniew Szczuka
Protokolant: st.sekr. sqdowy Monika Olszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy M. P.
przeciwko Komendantowi Stolecznemu Policji
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku na stuzbie
na skutek apelacji wniesionej przez Komendanta Stolecznego Policji

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 maja 2016 roku sygn. akt VI U 12/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie;

2. zasadza od M. P. na rzecz Komendanta Stolecznego Policji kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od M. P. na rzecz Komendanta Stolecznego Policji kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Lucyna Laciak SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka

VII Ua 47/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2016 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. odwolania M. P. od decyzji Komendanta Stolecznego
Policji w W. z dnia 22 pazdziernika 2014 nr (...) o jednorazowe odszkodowanie zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, iz przyznat odwolujacemu M. P. prawo do jednorazowego odszkodowania odpowiadajacego 5 % uszczerbku
na zdrowiu bedacego skutkiem wypadku w drodze do pracy w dniu 9 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014 Komendant Stolecznej Policji na podstawie art. 34 ust.
1i 2 pkt. 7 oraz art. 35 ustawy z dnia



4 kwietnia 2014 o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwigzku ze stuzba odméwil M. P. przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu.
W protokole powypadkowym Nr (...) z dnia 14.07.2014 komisja powypadkowa uznala zdarzenie za wypadek w
zwiazku z pelnieniem stuzby w Policji, okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16.12.1972 r o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji.

Whnioskodawca zlozytl odwolanie od zaskarzonej decyzji i zarzucil naruszenie przepiséw intertemporalnych poprzez
niewlaéciwe zastosowanie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba poprzez uznanie, iz postepowanie
odszkodowawcze zostalo wszczete po dniu 1 lipca 2014, podczas gdy zostalo wszczete przed ta data i w zwigzku
z tym majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r., nie za$ ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r.
o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji.
Zdaniem odwolujacego Komendant Stoleczny Policji zastosowal nowa ustawe blednie przyjmujac, iz w sprawie
dotyczacej wypadku do wszcezecia postepowania doszlo pod rzadami nowej ustawy, podczas gdy powinien zastosowac
przepisy uchylonej ustawy. Odwolujacy wywodzil, iz w dniu zdarzenia obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 16
grudnia 1972 o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w
Policji i rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie przyznawania i wyplaty
odszkodowan przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwiagzku ze stuzba w Policji, Strazy
Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej i Biurze Ochrony Rzadu oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 22 marca 1973 r. w sprawie ustalania stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku S$mierci
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej ze stuzbg wskutek wypadku lub choroby oraz rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie trybu ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow
pozostajacych w zwiazku z pelnieniem stluzby w Policji. W zwigzku z powyzszym zdaniem odwolujacego powinny
zostaé zastosowane procedury wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 paZdziernika
2011 r. w sprawie trybu ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow pozostajacych w zwiazku z pelnieniem stuzby w
Policji, ktore reguluje tryb postepowania w razie wypadkoéw pozostajacych w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji.
W niniejszej sprawie zdaniem odwolujacego postepowanie wyjaéniajace zostalo wszczete pod rzadami starej ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnosil o oddalenie w caloSci odwolania ubezpieczonego i zasadzenie od niego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza neurologa i ortopedy celem
ustalenia czy wskutek wypadku z dnia 9 czerwca 2014 odwolujacy M. P. doznal stalego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, a jezeli tak to w jakiej procentowej wysokosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 9 czerwca 2014 M. P. pelit stuzbe w godzinach od 14.00 do 22.00. Okolo godziny
22.00 po wyjéciu z pracy udal sie do swojego samochodu marki V. zaparkowanego przed budynkiem na ul. (...).
Nastepnie droga dla niego najkrétsza, a zarazem najdogodniejsza jechal do miejsca zamieszkania tj. Z. ul. (...).
Jadac przez M. ul. (...) w kierunku R. okolo godziny 22.15 zatrzymal sie na skrzyzowaniu z ulica (...), poniewaz
sygnalizator wy$wietlal czerwone $wiatlo dla jego kierunku jazdy. Stojac na lewym pasie do jazdy na wprost nagle
poczul uderzenie w tyl swojego samochodu. M. P. po przyjezdzie patrolu policji i zatrzymania sprawcy wypadku zostal
przewieziony karetka pogotowia do szpitalnego (...) w W. w zwigzku z odczuwanym boélem glowy oraz kregostupa
w odcinku ledzwiowym. Wnioskodawca niezwlocznie po wypadku zawiadomil swojego bezposredniego przelozonego
o zaistnialym zdarzeniu. Wnioskodawca od razu po wypadku zostal przebadany na obecno$é alkoholu, §rodkéow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych substancji o podobnym dzialaniu. Pismem z dnia 30 czerwca
2014 K. M. zawiadomil Komendanta Rejonowego Policji W. (...) o wypadku drogowym z udzialem M. P., mimo iz zostal
o nim poinformowany wcze$niej tuz po zdarzeniu. W dniu 30 czerwca 2014 zostala powolana komisja powypadkowa,
ktora przeprowadzila postepowanie wyjasniajgce zakonczone protokolem powypadkowym. W protokole tym nr (...)
z dnia 14 lipca 2014 komisja uznala przedmiotowe zdarzenie za wypadek w zwiazku z pelnieniem stuzby w Policji.



W szpitalu wnioskodawca przebywat od dnia 12 czerwca 2014 r. Lekarz zalecil mu noszenie kolierza usztywniajacego
cze$¢ szyjng kregostupa. Na zwolnieniu lekarskim wnioskodawca przebywal od 10 czerwca 2014 do 30 czerwca 2014.

W nastepstwie wypadku wnioskodawca doznat skrecenia i naderwania odcinka piersiowego kregostupa z
dolegliwo$ciami bolowymi wysitkowymi, skrecenia i naderwania odcinka ledzwiowego kregostupa, urazu glowy
ze wstrzaénieniem mozgu, skrecenia odcinka szyjnego kregoslupa, po leczeniu nieoperacyjnym, z niewielkim
ograniczeniem zakreséw ruchomoéci, dolegliwo$ciami bélowymi wysitkowymi, zaburzeniami czucia palcéow I-III reki
prawej i palucha stopy lewej. W wyniku wypadku wnioskodawca doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 %.

Sad Rejonowy zwazyl, ze ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji

i przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem pozostajagcym w zwigzku ze stuzba
w Policji. W ocenie Sadu bezsporna w niniejszej sprawie byla okolicznoé¢, iz w dniu 9 czerwca 2014 M. P. ulegl
wypadkowi pozostajacemu w zwigzku ze shuzba w Policji. Rowniez niekwestionowanymi przez strony bylo to, iz w
nastepstwie wypadku doznal 5% uszczerbku na zdrowiu.

Istota sporu sprowadzata sie do zbadania jaka regulacja prawna winna mie¢ zastosowanie do zdarzenia i postepowania
prowadzonego w zwigzku z nim przez pozwanego, a mianowicie ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przyshugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwigzku ze shuzbg w Policji (Dz.U. z 1972 nr 53 poz. 345
ze zmianami) czy tez ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystlugujacych w razie
wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba (dalej w uzasadnieniu Sadu Rejonowego nowa ustawa).

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych
w zwiazku ze stuzbg w Policji z dnia 16 grudnia 1972 r. w art. 2 uznawala za wypadek pozostajacy w zwigzku
z pelieniem sluzby w Policji: nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére zaszlo podczas lub w
zwiazku: z wykonywaniem obowiazkéw stluzbowych albo poleceni przetozonych, wykonywaniem czynnoSci w
interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych, wykonywaniem funkeji lub zadan zleconych przez dzialajace w
resorcie spraw wewnetrznych organizacje polityczne, zawodowe albo spoleczne, ratowaniem ludzi lub ich mienia z
grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia spolecznego przed zniszczeniem lub zagarnieciem, udzielaniem
przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy spelianiu przez niego czynnosci urzedowych, udzialem w
poscigu lub ujeciu oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa albo ochrong innych obywateli przed napascia,
udzialem w czynach spolecznych organizowanych w resorcie spraw wewnetrznych, odbywaniem bezposredniej drogi
do miejsca i z miejsca wykonywania czynnoéci okre§lonych w pkt 1-7.

W zwigzku z powyzszym przepisem kierownik jednostki organizacyjnej Policji albo komendant szkoly Policji, po
otrzymaniu zawiadomienia lub w przypadku powziecia w inny sposdb informacji o wypadku, m.in. byli obowigzani
do niezwlocznego wszczecia postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przez pisemne powolanie komisji powypadkowej (§ 3 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 10 pazdziernika 2011 w sprawie trybu ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkéw pozostajacych
w zwiazku z pelnieniem stuzby w Policji).

Z kolei ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub
choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg, ktora zastapila z dniem 1 lipca 2014 ustawe z 1972 definiuje w art. 2
jako wypadek nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpito podczas:
wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen przelozonych; wykonywania
lub w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych; uczestniczenia lub
w zwigzku z uczestniczeniem w obowiazkowych zajeciach zwiazanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych i
sprawnosci fizycznej funkcjonariuszy; wykonywania lub w zwiazku z wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych
przez dzialajacy w stuzbie zwiazek zawodowy funkcjonariuszy albo organizacje zawodowe lub spoleczne; ratowania
lub w zwigzku z ratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa lub ratowaniem mienia Skarbu Panstwa przed
zniszczeniem lub zagarnieciem; udzielania lub w zwigzku z udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego
pomocy przy wykonywaniu przez niego czynnoSci urzedowych.



Sad Rejonowy podnidst nastepnie, ze powyzsza nowa regulacja wylaczyla z kregu zdarzen uznawanych jako wypadek
w zwigzku ze sluzba, zdarzenia zwiazane z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania
czynnosci stuzbowych. Nie budzilo watpliwoéci Sadu Rejonowego, iz zdarzenie, jakiemu ulegal odwolujacy dotyczylo
odbywania drogi z miejsca pelnienia stuzby do miejsca zamieszkania. Przepisy przej$ciowe ustawy z dnia 4 kwietnia
2014 o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze
sluzba w art. 48 stanowig w ust. 1, iz do postepowan w sprawie przyznania §wiadczen odszkodowawczych wszczetych
a niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W
ustepie 2 w przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia funkcjonariusza, ktore jest nastepstwem wypadku lub choroby,
z ktorych tytulu wyplacono jednorazowe odszkodowanie na podstawie przepiséw dotychczasowych, zwiekszenie tego
odszkodowania ustala sie na zasadach okreslonych w art. 11.

Analizujac powyzsze przepisy intertemporalne Sad zauwazyl, iz ustawa z 1972 roku nie opisywala procedury
postepowania wskazujac jedynie, iz postepowanie w sprawie odszkodowania wszczyna sie z urzedu lub na wniosek
zainteresowanego. Z kolei nowa ustawa nie definiuje momentu wszczecia postepowania wskazujac, iz moze by¢
wszczete z urzedu lub na wniosek. W tym celu Sad dokonal wykladni systemowej nowej ustawy, w szczegolnosci jej
rozdziatlu 3. Postepowanie inicjuje zdarzenie - wypadek, nastepnie ma miejsce zawiadomienie przez poszkodowanego
swojego przelozonego o zdarzeniu. Kolejnym etapem jest dokonanie zabezpieczenia miejsca wypadku oraz
niezwloczne, od momentu powzieciu wiadomosci o wypadku funkcjonariusza, wszczecie przez kierownika jednostki
organizacyjnej postepowania w sprawie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku - postepowaniem wyjasniajacego
przez powolanie komisji powypadkowej, sporzadzenie protokotu, orzeczenie komisji lekarskiej. Z uwagi na kolejnosé
czynnodci jakie majg by¢ podjete w toku postepowania Sad doszedl do przekonania, iz za moment wszczecia
postepowania nalezy uzna¢ zdarzenie i zawiadomienie o zdarzeniu, jakiemu dana osoba ulegla zloZone przez
poszkodowanego, gdyz to ono rozpoczyna caly proces, ktéry jest kontynuowany przez kierownika jednostki. To
wlasnie na kierowniku jednostki ciazy niezwloczne podjecie czynnosci takich jak powolanie komisji powypadkowe;.
Jak wynikalo z wyjasnienn odwolujacego zawiadomil on niezwlocznie po wypadku swojego przelozonego w dniu
zdarzenia. Podjecie czynno$ci mialo miejsce w dniu 30 czerwca 2014, kiedy bezposredni przetozony K. M. zawiadomit
Komendanta Rejonowego Policji w W. o zaistnialym wypadku z udzialem M. P.. W tym samym dniu zostala powolana
komisja powypadkowa. Tym samym w ocenie Sadu za moment wszczecia postepowania w sprawie odszkodowania
nalezalo uznac¢ date zdarzenia, kiedy odwolujacy sie poinformowat o wypadku, a najpézniej dzien 30 czerwca 2014,
kiedy zostaly podjete formalne czynnosci zwigzane z ustaleniem okolicznoéci i przyczyn wypadku.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego Sad podkreslil, iz sporzadzenie protokotu powypadkowego prowadziloby do
uzalezniania zastosowania ustawy nowej albo starej od szybkoSci prac os6b odpowiedzialnych za wszczecie procedury
powypadkowej, co pozostaje w sprzecznoéci z istotg i celem §wiadczenia jednorazowego odszkodowania w zwiazku z
wypadkiem pozostajacym w zwigzku ze stuzba w Policji. Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz
do wypadku M. P. z dnia 9 czerwca 2014 r., ktéry mial miejsce w zwigzku odbywaniem bezpo$redniej drogi z miejsca
pelnienia stuzby do miejsca zamieszkania, w zwiazku z datg zdarzenia oraz faktem, iz dopiero w dniu

30 czerwca 2014 r Komendant Rejonowy Policji w W. (...) wszczal procedure zwiazang z powolaniem komisji
powypadkowej ubezpieczony spelnil przestanki z art. 2 ust. 8 ustawy o odszkodowaniach przystlugujacych w razie
wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze sluzba w Policji uprawniajace do przyznania jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem pozostajacym w zwiazku ze stuzba w Policji.

W celu ustalenia czy odwolujacy M. P. doznal uszczerbku na zdrowiu i w jakiej procentowej wysokosSci Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty w zakresie ortopedii i neurologii. Biegly sadowy z zakresu ortopedii i
traumatologii w sposob szczegbdlowy i logiczny wykazal, ze odwolujacy doznal 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z urazem z dnia 9 czerwca 2014.

Majac na uwadze powyzsze Sad oraz wobec niekwestionowanej wysokosci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego Sad
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl o odszkodowaniu w wysokosci za 5 % uszczerbku na zdrowiu.



Wyrok zostal zaskarzony przez Komendanta Stolecznego Policji, ktory zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego t. art. 48 ust. 1 Ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
wszczecie postepowania w sprawie przyznania M. P. $wiadczen odszkodowawczych nastgpilo z data wszczecia
czynno$ci wyjasniajacych przewidzianych ustawg tj. w dniu 30 czerwca 2014 a wiec powolania komisji powypadkowej,
a nie prawidlowo w dniu 14 lipca 2014. Skarzacy w nidésl o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal m.in.,
ze ustawodawca wyraznie rozdzielil na 2 odrebne fazy czynnosci wykonywane wskutek wypadku czemu dat wyraz
poprzez uregulowanie zasad postepowania wyjasniajacego w rozdziale 3 Ustawy, za$ czynnosci dotyczace przyznania
Swiadczen odszkodowawczych w rozdziale 6. Wszczecie postepowania odszkodowawczego nastgpilo z dniem 16
wrzeénia 2014, kiedy to odwolujacy sie poinformowal o zakonczeniu leczenia.

Apelacja Komendanta Stolecznego Policji okazala sie uzasadniona w caloSci i prowadzi do zmiany zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych jednakze wyciagnal nieprawidtowe wnioski analizujac wskazang w uzasadnieniu norme intertemporalna.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i chorob
pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz. U. z 2004 r., Nr 43, poz. 411) stanowil, ze za wypadek pozostajacy
w zwigzku

z pelnieniem stuzby w Policji uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére zaszto podczas lub w
zwigzku:

1)z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo poleceni przelozonych,
2)z wykonywaniem czynnos$ci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych,

3)z wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dzialajace w resorcie spraw wewnetrznych organizacje
polityczne, zawodowe albo spoleczne,

4)z ratowaniem ludzi lub ich mienia z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia spolecznego przed
zniszczeniem lub zagarnieciem,

5)z udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy spelnianiu przez niego czynnosci urzedowych,

6)z udzialem w po$cigu lub ujeciu 0os6b podejrzanych o popelienie przestepstwa albo ochrong innych obywateli przed
napascia,

7)z udzialem w czynach spolecznych organizowanych w resorcie spraw wewnetrznych,
8)z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci okreslonych w pkt 1-7.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzbg (Dz. U. z 2014 r., poz. 616), za
wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub §mieré¢, ktére nastgpilo
podczas:

1)wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen przetozonych;
2)wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych;

3)uczestniczenia lub w zwiazku z uczestniczeniem w obowiazkowych zajeciach zwigzanych z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych i sprawnosci fizycznej funkcjonariuszy;



4)wykonywania lub w zwiazku z wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dzialajacy w stuzbie zwiazek
zawodowy funkcjonariuszy albo organizacje zawodowe lub spoleczne;

5)ratowania lub w zwiazku z ratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa lub ratowaniem mienia Skarbu Panstwa
przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

6) udzielania lub w zwigzku z udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy wykonywaniu przez
niego czynnoSci urzedowych.

Sad II instancji zwazyl, ze przedmiotem sporu zawislego przed tutejszym Sadem bylo dokonanie prawidlowej
subsumpcji, czyli przyporzadkowania stanu faktycznego pod ogbdlng norme prawna. Przedmiotem badania w
niniejszej sprawie byla ocena, ktore przepisy obowigzuja, albowiem ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r., ktéra zmienila
ustawe z dnia

16 grudnia 1972 r., wykreSlila zapis stanowiacy, ze za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem stuzby w Policji
uwaza sie nagle zdarzenie, ktore zaszlo w zwiqzku

z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest twierdzenie, Ze nowa ustawa nie przewiduje mozliwoSci wystapienia
przez policjanta o roszczenie odszkodowawcze z uwagi na wypadek, ktéry mial miejsce w drodze do miejsca i z
miejsca wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Przepis przej$ciowy ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 w art. 48 ust.
1 stanowi, ze do postepowan w sprawie przyznania Swiadczen odszkodowawczych wszczetych a niezakonczonych
decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu, w przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia funkcjonariusza, ktore jest nastepstwem wypadku lub choroby,
z tytuhlu ktérych wyplacono jednorazowe odszkodowanie na podstawie przepiséw dotychczasowych, zwiekszenie tego
odszkodowania ustala sie na zasadach okreslonych w art. 11.

Analizujac powyzsze przepisy Sad Okregowy zauwazyl, iz ustawa z dnia 16 grudnia 1972 nie opisuje procedury
postepowania wskazujac, iz postepowanie w sprawie odszkodowania wszczyna sie z urzedu lub na wniosek
zainteresowanego. Nowa ustawa nie definiuje momentu wszczecia postepowania. Zgodnie z powyzszym, nalezy takze
dokonaé¢ wykladni systemowej nowej ustawy, a w szczego6lnosci rozdzialu 3 ustalajacego okolicznosci i przyczyny
wypadku oraz wskazanych w nich czynno$ci.

Z apelacji wywiedzionej przez Komendanta Stolecznego Policji jednoznacznie wynika, ze jej przedmiotem bylo
zaskarzenie jedynie przepisu prawa materialnego, a wiec art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014, bowiem Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie. Odwolujacy w dniu 9 czerwca 2014 ulegl wypadkowi
w drodze z pracy. Zgodnie z przepisami prawa zostala powolana komisja powypadkowa uznajaca, iz byl to wypadek
w zwiazku z pelnieniem przez ubezpieczonego stuzby. Kolejno powolana zostala w dniu 30 czerwca 2014 Komisja
powypadkowa, w dniu 14 lipca 2014 sporzadzony zostal protokél powypadkowy. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 M.
P. oswiadczyl, ze w dniu 31 sierpnia 2014 zakonczyl leczenie zwigzane z urazem.

Przechodzac do meritum Sad II instancji uznal, iz Sad Rejonowy wyciggnal niewlaéciwe wnioski z dokonanych
prawidlowo ustalen faktycznych. Sad II instancji zwazyl, ze przed dniem wejScia nowej ustawy w zycie nie zostalo
wszczete postepowanie

w sprawie przyznania odszkodowania. Nalezy bowiem oddzieli¢c od siebie dwie rézne czynnoéci, jakimi sa
zawiadomienie o zdarzeniu i protokoél sporzadzany przez komisje powypadkowa oraz zwrocenie sie do wlasciwego
organu o przyznanie odszkodowania zwigzanego z wypadkiem w trakcie powrotu z pracy. Pierwsza z nich skutkuje
rozpoczeciem postepowania tzw. ,,wyjasniajacego”, ktore ma na celu zbadanie zaistnialego zdarzenia. Druga zas
prowadzi bezposrednio do wszczecia postepowania ustalajacego prawo do Swiadczenia odszkodowawczego. Zgodnie z
prawidlowo ustalonym stanem faktycznym przez Sad I instancji, odwolujacy przedstawil oswiadczenie o zakoniczeniu
przez niego leczenia

w dniu 31 sierpnia 2014 r. Dopiero ta czynno$é¢ ubezpieczonego sama w sobie implikowala rozpoczecie postepowania
odszkodowawczego przed Komendantem Stolecznym Policji. Przepis art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014



nalezy zatem stosowac w jego literalnym brzmieniu. Zgodnie z treScia tego przepisu, przepisy nowej ustawy stosuje
sie w przypadku, gdy postepowanie w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych zostanie wszczete po dniu
wejécia jej w zycie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil odwolanie oraz stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od M. P. na rzecz Komendanta Stolecznego Policji
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem Rejonowym za$ na podstawie § 10 ust. 1
pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804) zasadzil od M. P. na rzecz Komendanta Stolecznego Policji polowe stawki minimalnej tj.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze w sentencji wyroku Sad Rejonowy omyltkowo stwierdzil, ze do wypadku
doszlo w drodze do pracy.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Wtodzimierz Czechowicz SSO Lucyna Laciak
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