Sygn. akt VII Ua 44/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)
SO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Olszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy K. K.i M. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia
na skutek apelacji wniesionej przez K. K.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 stycznia 2016 roku sygn. akt VI U 77/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od odwolujacej sie K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 3600 z} (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

VII Ua 44/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania K. K. i M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
W. z dnia 8 lutego 2013 r., znak: (...) po rozpoznaniu sprawy o zasilek chorobowy, zasilek macierzynski i zobowiazanie
do zwrotu zasitkow.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku odwolujaca sie K. K. wniosla w dniu 11 marca 2013 roku odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 8 lutego 2013 roku, znak (...) odmawiajacej jej prawa
do zasitlku chorobowego w okresie od 28.03.2012 r. do 12.09.2012 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od
13.09.2012 r. do 27.02.2013 r. W uzasadnieniu podala, iz wydanie tej decyzji jest wynikiem blednego przyjecia, iz
od dnia 3 stycznia 2012 r. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) M. W.. Odwolujaca sie wniosla réwniez o zawieszenie



postepowania z uwagi na fakt, iz przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie toczyla sie sprawa, majaca
wplyw na wynik niniejszego postepowania.

Odwolujacy sie M. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. W. wniost w dniu 18 marca 2013
roku odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 8 lutego 2013 roku, znak
(...) w calo$ci, w tym réwniez w zakresie dotyczacym zobowigzania (...) do zwrotu nienaleznie wyplaconego K. K.
zasitku chorobowego za okres od 28.03.2012 do 12.09.2012 oraz zasitku macierzynskiego za okres od 13.09.2012 do
31.12.2012 wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 59 336,94 zl.

W uzasadnieniu przedstawil stanowisko tozsame z wyrazonym w odwolaniu zlozonym przez K. K., tj. o bezzasadnoSci
wydania zaskarzonej decyzji wobec faktu zaskarzenia rozstrzygniecia o niepodleganiu K. K. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz wniost o zawieszenie postepowania. Ponadto podniosl, iz od dnia 3 stycznia 2012
roku K. K. jest zatrudniona w jego firmie na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku dyrektora
ds. rozwoju i z tego tytulu jako platnik skladek zglosit odwolujaca sie do ubezpieczenia platnika.

W odpowiedzi na odwotlania z dnia 3 kwietnia 2013 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. wnidst o
laczne rozpoznanie obydwu odwolan, zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania odwolawczego
w sprawie podlegania K. K. ubezpieczeniom spolecznym, a takze o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz w postepowaniu zakonczonym zaskarzona decyzja organ nie rozstrzygal
kwestii podlegania przez odwolujaca sie ubezpieczeniom spolecznym. Decyzja wydana zostala na podstawie decyzji nr
(...) stwierdzajacej, ze odwolujgca sie nie podlega ubezpieczeniem spotecznym z uwagi na fakt, iz zatrudnienie mialo
fikcyjny charakter. Organ zobowigzany byl uznaé zasilek chorobowy pobrany przez odwolujacego sie za $§wiadczenie
nienalezne, ktére podlega zwrotowi. Wobec powyzszego zobowiazal platnika sktadek do zwrotu kwoty wyplaconego
zasitku wraz z odsetkami.

Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygnaturze akt VI U 78/13
ze sprawa niniejsza do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. do czasu
rozpoznania sprawy o sygnaturze akt VII U 38/13 zawislej przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie,
ktorej istota — ustalenie czy odwotujgca sie podlegata w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
miala decydujacy wplyw na przebieg niniejszej sprawy. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sad podjal
zawieszone postepowanie. W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: decyzja z dnia 15 listopada 2012 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
OddzialwW., nr (...), znak: (...) ustalil, iz K. K. jako pracownik u platnika skladek (...) M. W. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 3 stycznia 2012 roku. W
uzasadnieniu decyzji organ podal, iz odwolujaca zostala zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego od
dnia 3 stycznia 2012 z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) M. W.. W wyniku
przeprowadzonej kontroli u platnika sktadek, organ rentowy uznal, iz zatrudnienie odwolujacej mialo charakter
fikcyjny. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w W. strony zawarly umowe o prace dla pozoru, a
co za tym idzie nie doszlo do nawigzania stosunku pracy i K. K. nie spelnia warunkéw do objecia ubezpieczeniem
spotecznym pracownikéw wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Od powyzszej decyzji w dniu 20 grudnia 2012 r. K. K. wniosla odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Nastepnie decyzja z dnia 8 lutego 2013 znak (...)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwil K. K. prawa do zasitku chorobowego w okresie od dnia
28.03.2012 do 12.09.2012 oraz zasitku macierzynskiego za okres od 13.09.2012 do 27.02.2013 oraz zobowiazat (...)
do zwrotu nienaleznie wyplaconego K. K. zasilku chorobowego za okres od 28.03.2012 r. do 12.09.2012 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 13.09.2012 r. do 31.12.2012 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 59 336,94 zl.



Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013
w sprawie o sygn. akt: VII U 38/13 oddalil odwotanie K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w W. z dnia 15 listopada 2012 nr (...). Postepowanie toczylo sie z udzialem zainteresowanego M. W. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Wyrok ten zostal zaskarzony przez K. K. apelacja, ktora zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 455/14.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze odwolania K. K. oraz M. W.
nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad przywolal przepis art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej: ustawa zasitkowa) z ktérego wynika,
ze $wiadczenia, o ktorych mowa w ustawie, przystuguja tylko osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa, okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spoltecznych
(dalej: u.s.u.s.). Zkolei art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej konkretyzuje, iz zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Sad podnidsl,
ze zasilek chorobowy jest $§wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolnoséci do pracy spowodowanej choroba. W sporze dotyczacym obowiazku
ubezpieczenie spolecznego i zdrowotnego ubezpieczonego, przed wydaniem decyzji wymiarowej koniecznym jest
prawomocne rozstrzygniecie samej kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym W realiach niniejszej sprawy
kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rozstrzygnieta zostata przez organ rentowy decyzja z dnia 15 listopada
2012 r., nr (...), znak: (...). Organ rentowy uznal, iz odwolujaca sie nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 3 stycznia 2012. Decyzja ta zostala zaskarzona i stala sie przedmiotem postepowania przed Sagdem Okregowym
Warszawa—Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja organu rentowego, mimo ze
nieprawomocna, stanowila podstawe do wydania przez organ rentowy zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji
z dnia 8 lutego 2013 znak (...) w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego w okresie od 28.03.2012
r. do 12.09.2012 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 13.09.2012 do 27.02.2013, a takze zobowigzania (...)
do zwrotu nienaleznie wyplaconego K. K. zasitku chorobowego za okres od 28.03.2012 do 12.09.2012 oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 13.09.2012 do 31.12.2012 wraz z odsetkami w lacznej kwocie 59.336,94 z1. Sad Rejonowy
wskazal ponadto, ze Sad Okregowy Warszawa — Praga uznal, iz odwolujaca K. K. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 3 stycznia 2012 jako pracownik platnika skladek M. W., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. W.. Sad Apelacyjny podtrzymat stanowisko Sadu Okregowego oddalajac
apelacje.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal za bezsporne, iz K. K. od dnia

3 stycznia 2012 nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a co za tym idzie nie posiadala statusu
ubezpieczonego, uprawniajacego ja do otrzymania zasitku chorobowego, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Dlatego tez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. odméwil jej prawa do zasitku chorobowego w okresie od
28.03.2012 do 12.09.2012 oraz zasitku macierzynskiego za okres od 13.09.2012 do 27.02.2013.

Odnoszac sie do kwestii zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia przez platnika skladek Sad Rejonowy zaznaczyl,
iz zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia sa
nienalezne i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ww. ustawy. Natomiast zgodnie z art. 84 ust. 6 u.s.u.s.,
jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skltadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Na
gruncie rozwazan przestanek z art. 84 u.s.u.s., Sad odro6znit pojecie $wiadczenia nienaleznego od pojecia §wiadczenia
nienaleznie pobranego. Roznica miedzy §wiadczeniem nienaleznym i §wiadczeniem nienaleznie pobranym wynika z
polaczenia w definicji elementow zobiektywizowanych, oznaczajacych, ze $wiadczenie nienalezne to np. Swiadczenie
wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli (stanu $wiadomosci) lub okreSlonego
dzialania (zaniechania) osoby, ktora nienalezne Swiadczenie pobrala. Wskazane rozrdéznienie oznacza, iz obowiazek



zwrotu $wiadczenia w prawie ubezpieczen spolecznych jest inny niz w prawie cywilnym, gdyz jest niezalezny od
istnienia zlej lub dobrej woli przy pobieraniu $wiadczenia z uwzglednieniem dyspozycji art. 409 i 411 k.c. Prawo
ubezpieczen spotecznych autonomicznie reguluje zagadnienie Swiadczen nienaleznych i ich zwrotu. Przestanki zwrotu
Swiadczenia nienaleznie pobranego zawiera art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ww. art. 84 ust. 2 u.s.u.s. R6znica miedzy dyspozycjami tych
dwbch przepisow ma w ocenie Sadu Rejonowego charakter wylacznie werbalny, a relacje miedzy ustawa systemowa i
emerytalng ksztaltuja sie jako stosunek miedzy regulacja ogolna, a regulacja szczegdlnag.

Sad Rejonowy podnidst nadto, ze przestanka zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia od platnika skladek
lub innego podmiotu stanowi art. 84 ust. 6 u.s.u.s. W art. 84 ust. 6 u.s.u.s. mowa jest tylko o przekazaniu
nieprawdziwych danych, bez wyszczegoélnienia przyczyn ich przekazania, jak ma to miejsce w art. 84 ust. 2 pkt
2, gdzie wyraznie ustawodawca stanowi, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie jest wowczas, gdy zostalo wyplacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Warunkiem
odpowiedzialnoéci platnika skladek jest ustalenie, ze pobranie nienaleznych $wiadczen bylo spowodowane
przekazaniem organowi rentowemu nieprawdziwych danych. Nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 84 ust. 6
u.s.u.s., to dane niezgodne z rzeczywistoScia, niezgodne ze stanem faktycznym.

Wobec faktu zawarcia przez strony fikcyjnej umowy o prace, w ocenie Sadu doszlo do przekazania przez platnika
skladek M. W. nieprawdziwych danych, skutkujacych powstaniem $wiadczenia nienaleznego. Majac na wzgledzie
ustalenia Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, iz strony zawarly umowe o prace dla pozoru, tym samym
zgloszenie odwolujacej K. K. do ubezpieczenia spolecznego przez odwolujacego M. W. wyczerpywalto przestanki
okreslone w art. 84 ust. 6 u.s.u.s. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Rejonowy powyzsze rozwazania Sad
Rejonowy oddalil oba wniesione odwolania.

Wyrok zostat zaskarzony przez profesjonalnego pelnomocnika w czeéci pkt. 1 w zakresie oddalenia odwolania K. K..
Wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. prawa materialnego:

- art. 1 w zwigzku z art. 6 ust.] ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu w niniejszej sprawie i
uznaniu, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu odwolujacej (K. K.) zostalo rozstrzygnieta przez organ jedynie
decyzja z dnia 15.11.2012 nr., nr (...), (...);

- art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i w konsekwencji przyjecie, ze odwolujaca nienaleznie
pobrala Swiadczenie od platnika skladek;

2. przepisoéw postepowania, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy:

-art. 227 k.p.c. wzwigzku z 233 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. polegajace na oddaleniu przez Sad wniosku o przestuchanie
strony - ubezpieczonej K. K., na okolicznoéci istotne dla wyjasnienia niniejszej prawy, majace jednocze$nie wplyw na
jej rozstrzygniecie z uwagi na oparcie sie w rozstrzygnieciu na niepelnym materiale dowodowy;

- art. 131 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 140 k.p.c. i art. 142 k.p.c. i 128 k.p.c. poprzez brak doreczenia pelnomocnikowi
odwotujacej, odpisu odwotania M. W., czego wynikiem byl brak zaznajomienia sie z jego trescia;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na okresleniu odmowy prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 13-09-2012 do 31-12-2012 do

27-02-2013, podczas gdy prawidlowy okres obowiazywania zasitku macierzynskiego to od dnia 13 wrzeénia 2012 r.
do dnia 27 lutego 2013 T,



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i orzeczenie, ze ubezpieczonej K. K. przysluguje prawo do zasitku chorobowego w okresie od dnia 28 marca 2012
roku do 12 wrze$nia 2012 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 13 wrze$nia 2012 roku do dnia 27
lutego 2013 roku oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu za obie instancje,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania w II instancji.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 217 § 1, art. 227 i 232 k.p.c. skarzacy powolal nowy dowod w postaci
pisma Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 29 grudnia 2015 r. ( (...)) wskazujac, ze powolanie
nowego dowodu przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe, poniewaz pismo powyzsze odwohujaca otrzymala dopiero
w styczniu 2016 r. oraz potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowdd wynikla w zwigzku z uzasadnieniem Sadu I
instancji. Skarzacy wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodu z dokumentu - pisma
ZUS z dnia 29.12.2015 r. na okoliczno$¢ jego treSci, w tym twierdzen zakladu ubezpieczen o podlegania odwolujacej
ubezpieczeniu spolecznemu.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniosl takze o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji
z dnia 22 stycznia 2016 r. oddalajgcego wniosek odwolujacej zgloszony w odwolaniu o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania strony oraz o przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji, na podstawie art. 382
k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil motywy uznania, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku naruszyt
wskazane wyzej przepisy prawa materialnego i procesowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy ZUS I Oddzial w W. wniost o jej oddalenie i zasadzenie od apelujacej kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze wbrew zarzutom strony przeciwnej, zasadnie Sad I instancji wskazal, Zze odwolujaca sie nie podlegata w
spornym okresie ubezpieczeniu chorobowemu co zostalo prawomocnie osgdzone

Po rozpoznaniu apelacji K. K. (odwolujacy sie M. W. nie zaskarzyl wyroku) Sad Okregowy Warszawa-Praga zwazyl,
co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut jakoby Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia przepisow postepowania (art. 227 k.p.c. w
zwigzku z 233 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c.), ktére mialo wplyw na wynik sprawy. Zgodnie z przepisem art. 233
§ 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodéw sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialtu dowodowego. Zgodnie z pogladami orzecznictwa, ,,jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie utrzymac, chocby w tym samym stopniu, na podstawie
tego samego materialu dowodowego, mozna wysnu¢ wnioski nieco odmienne. Wylacznie, gdy brak jest logiki
w laczeniu wnioskow z zebranymi dowodami albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez ten sad ocena dowodow
moze byé¢ skutecznie podwazona.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN
817/00). Natomiast ,,naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, zZe jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99)
Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ,,przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz
pewnego poziomu $§wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Innymi slowy, art. 233 § 1 k.p.c. - przy uwzglednieniu
treéci art. 328 § 2 k.p.c. - naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego



w sprawie materiatu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie
- skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz
tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktorych
sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci.” (wyrok z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt III AUa 963/14).

Majac na wzgledzie powyzej zaprezentowane poglady orzecznictwa, Sad Okregowy zwazyl, iz Sad I instancji ustalil
prawidlowo stan faktyczny i dokonat prawidlowej oceny materialu dowodowego. W szczeg6lnoSci przeprowadzenie
postepowania dowodowego w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez Sad Okregowy Warszawa-Praga
oraz oddalenie apelacji przez Sad Apelacyjny upowaznialo Sad Rejonowy do pominiecia dowodu z przestuchania K. K.
w charakterze strony. Jak wynika ponadto z pkt. 2 odwolania teza dowodowa zostala sformutowana jako ,, okolicznoéc
zawarcia umowy o prace”, kwestia ta zostala ostatecznie wyjasniona w sprawie VII U 38/13. Prawidlowo wiec Sad
Rejonowy oddalil na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 roku wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron.
Dlatego tez Sad Okregowy na rozprawie w dniu

11 pazdziernika 2016 roku w trybie art. 380 k.p.c. oddalit ten wniosek dowodowy zgloszony w apelacji. Oddalony
zostal réwniez na podstawie art. 381 k.p.c. wniosek dowodowy o dolaczenie do materialu dowodowego pisma organu
rentowego z dnia 29 grudnia 2015 roku. Niezaleznie od innego niz odwolujaca sie adresata (K. S.) Sad Okregowy
wzial pod uwage, ze pismo to zawiera jedynie informacje dotyczace przebiegu ubezpieczen K. K., wyniku postepowan
przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga i Sagdem Apelacyjnym oraz ponagla K. K. do zlozenia dokumentéw
zgloszeniowych i rozliczeniowych dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad wzial réwniez pod uwage
date pisma oraz date wydania zaskarzonego wyroku, przy czym pelnomocnik skarzgcej nie wykazal, ze pismo to dotarlo
do K. K. wistocie dopiero po wydaniu orzeczenia. Pelnomocnik pominatl przy tym, ze pismo to nie dotyczy podlegania
ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia jako pracownik platnika skltadek M. W. i w zadnej mierze nie $wiadczy (wbhrew
decyzji z dnia 8 lutego 2013 roku) o podleganiu K. K. takim wlaénie ubezpieczeniom.

Nie ma ponadto zadnego uzasadnienia w zakresie prawidlowosci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego zarzut dotyczacy
braku doreczenia pelnomocnikowi K. K. odpisu odwolania M. W.. Nawet jezeli w istocie Sad po polaczeniu sprawy
VI U 78/13 z niniejsza sprawa nie powiadomil o tym zarzadzeniu pelnomocnika K. K., mial on jednak mozliwo$¢
zapoznania sie tym odwolaniem juz po otrzymaniu w dniu 19 kwietnia 2013 odpisu postanowienia z dnia 15 kwietnia
2013 w przedmiocie zawieszenia postepowania. Uchybienie Sadu Rejonowego nie ma wplywu na prawidlowosé
wydanego wyroku, w zadnej tez mierze nie ograniczyto uprawnienn procesowych K. K. i jej pelnomocnika w toku
postepowania przed Sagdem Rejonowym.

Nie jest rowniez trafny zarzut sformulowany w pkt 6 uzasadnienia apelacji, gdyz odnosi sie do decyzji organu
rentowego za$ w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy prawidlowo wskazal na tre$¢ decyzji odmawiajacej K. K. prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od 13 wrzeénia 2012 r. do 27 lutego 2013 r.

Calkiem bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad art. 84 ust. 1, 2 i1 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych w odniesieniu do odwolania K. K.. Jak wynika bowiem z decyzji z dnia 8 lutego
2013 roku to nie ubezpieczona zostala zobowigzana do zwrotu kwoty 59.336,94 zl lecz M. W.. Pelnomocnik K. K. nie
reprezentowal M. W., ten zarzut méglby wiec by¢ podniesiony gdyby to on wywiodt apelacje.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze apelacja K. K. nie zawiera argumentacji skutkujacej
zmiang zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadna oraz stanowigcg polemike
z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sagdu Rejonowego.

Stosownie do wyniku postepowania Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
§ 2 pkt.6), § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804) zasadzil od K. K. na rzecz
Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej. Sad Okregowy wzial bowiem pod uwage, ze przedmiotem sporu bylo prawo do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego wynikajacych z tytulu podlegania przez K. K. ubezpieczeniom spolecznym. Wartoéc
przedmiotu zaskarzenia przekraczala kwote 50.000 zl stad tez Sad Okregowy uznal, ze organowi rentowemu nalezna
jest polowa stawki minimalnej przewidziana dla takiej kwoty z tytulu zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej
Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie Uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasade prawna z dnia
20 lipca 2016 r. (III UZP 2/16) odnoszaca sie do spraw o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, zgodnie z ktéra
do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za
podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreSlone w poprzednio
obowigzujacym § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Whbrew wnioskowi sformutowanemu w apelacji brak bylo podstaw do uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania.
W toku postepowania przed Sadem I Instancji nie doszlo bowiem do niewaznoSci postepowania, a Sad rozpoznatl
istote sprawy (art. 386 § 21 4 k.p.c.). Skarzacy nie przedstawil ponadto zadnych argumentéw dla uzasadnienia takiego
wniosku.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz



