Sygn. akt VII Ua 42/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz
SO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Olszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku M. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
z udzialem zainteresowanego (...) Jednostki Wdrazania Programo6w Unijnych w W.
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 kwietnia 2016 roku sygn. akt VI U 534/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w W. na rzecz (...) Jednostki Wdrazania Programoéw
Unijnych w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sygn. akt VII Ua 42/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia
6 pazdziernika 2015 roku, znak: (...) oraz z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal
odwolujacemu M. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres od 18 lipca 2015 roku do 12 pazdziernika 2015 roku.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wynika, ze decyzjami z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, znak: (...), z dnia 6
pazdziernika 2015 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odméwil ubezpieczonemu M. Z.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 18.07.2015r. do 12.10.2015r. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy



wskazal, Ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia dnia 17 lipca 2015 roku M. Z. kontynuowal wezeéniej podjeta umowe
zlecenie, ktora stanowila tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Ubezpieczony wni6st dnia 5 listopada 2015 roku odwotlania, w ktérych wskazal, ze z tytulu umowy zlecenia, na ktéra
wskazal ZUS, nie otrzymywal on zadnego wynagrodzenia. Odwolujacy sie wniost wobec tego o zmiane skarzonych
decyzji poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za wskazany w nich okres.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac swa argumentacje zawartg w
uzasadnieniu obu skarzonych decyzji.

W pi$mie z dnia 10.02.2016 r. zainteresowany - (...) Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych wniosla o oddalenie
odwolan. Natomiast na rozprawie w dniu 18.04.2016 r. pelnomocnik zainteresowanego zmodyfikowala swoje
stanowisko, stwierdzajac, ze umowa zlecenia nie byla wykonywana przez odwolujacego po 6.07.2015 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze odwotujacy sie zawarl z (...) Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych w W. umowe zlecenia
z dnia 16 stycznia 2015 roku, na mocy ktorej, jako ekspert miat na rzecz zlecajacego dokonywac ocen wnioskow i
weryfikowa¢ oceny i opinie dotyczace wnioskow. Zgodnie z § 4 umowy zlecenia M. Z. miat otrzymywaé wynagrodzenie
za ocene wniosku. W zwigzku z owa umowa zlecajacy wystawil na rzecz odwolujacego sie M. Z. dwa rachunki — za I
kwartal 2015 roku wystawiony zostal rachunek opiewajacy na kwote 1.330,00 zt brutto, stanowigca wynagrodzenie
odwolujacego, za$ za III kwartal 2015 roku wystawiony zostal rachunek z naliczonym wynagrodzeniem odwolujacego
w wysoko$ci 170,00 zl brutto. W IIT kwartale 2015 roku odwotujacy sie dokonal w ramach umowy zlecenia tylko jednej
oceny wniosku w dniu 6 lipca 2015 roku, za ktéra wystawil rachunek (...)

Czynno$ci wykonywane przez odwolujacego na podstawie zawartej przez niego z (...) Jednostka Wdrazania
Programo6w Unijnych w W. umowy zlecenia nie mialy charakteru stalego i cigglego. Umowa miala charakter umowy
o wspdlprace. Na podstawie tej umowy wykonywatl on incydentalne czynnosci, a potrzeba ich wykonania zachodzita
jedynie wtedy, gdy zostaly mu przydzielone wnioski do oceny. Umowa zlecenia byla standardowo przedtuzana co roku
z odwolujacym sie, tak aby byl on gotowy do wykonania oceny wniosku w sytuacji, gdyby pojawily sie wnioski i gdyby
zostaly mu przydzielone do oceny. Odwolujacy sie nie wykonywal w okresie od 7 lipca 2015 roku do 7 wrze$nia 2015
roku zadnych prac zwiazanych z owa umowa zlecenia. W okresie od 07.07.2015r. do 12.10.2015r. odwolujacy sie byl
niezdolny do pracy.

Stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw oraz na podstawie dowodu z zeznan $§wiadka K.
U. oraz zeznanh odwolujacego sie M. Z., ktore to zeznania zostaly uznane za wiarygodne w caloéci, s3 bowiem ze sobg
spdjne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie s odwolania

ubezpieczonego M. Z. od dwoch decyzji ZUS, w ktorych organ rentowy odmoéwil przyznania mu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 18.07.2015r. do 12.10.2015r. ZUS wydal w tym przedmiocie dwie decyzje, co
bylo uzasadnione tym, iz decyzje te odnosily sie do rozpatrzenia sytuacji ubezpieczonego po ustaniu jego tytutu
ubezpieczenia u dwoch réznych platnikow. Podstawa do wydania obu decyzji ZUS bylo jednak to samo ustalenie
organu rentowego, co uzasadnialo laczne rozpoznanie obu odwolan.

Zgodnie z regulacja z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159, ze zm.; dalej jako: ustawa
zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W niniejszej sprawie tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacego sie
ustal z dniem 17 lipca 2015 roku, jednak jednocze$nie spelnione zostaly przestanki pozwalajace na dalsze wyplacanie
zasitku chorobowego odwolujacemu sie po ustaniu tytulu ubezpieczenia, ktore wynikaja z art. 7 ustawy zasitkowe;j.

Sad Rejonowy przywolal takze regulacje z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, ktéry wskazuje, ze zasilek chorobowy
z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci



do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno§é zarobkowa stanowigca tytul do objecia
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacg prawo do $wiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Oznacza to wiec, ze unormowanie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
wylacza dobrodziejstwo wynikajace dla ubezpieczonego z art. 7 tej ustawy. W niniejszej sprawie organ rentowy wskazal
wlaénie na spelienie owej przestanki, ZUS bowiem przyjal, ze odwolujacy sie po ustaniu jego tytulu ubezpieczenia
zwigzanego z zatrudnieniem na umowach o prace kontynuowal dalej dzialalnoé¢ wynikajaca z zawartej przez niego
umowy zlecenia, ktéra to dzialalno$¢ stanowila dla niego tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy sie zawart z (...) Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych w W. umowe zlecenia z dnia 16 stycznia 2015 roku, na mocy ktorej mial na rzecz zlecajacego dokonywac
ocen wnioskow i weryfikowaé oceny i opinie dotyczace wnioskow. W zwigzku z owa umowa zlecenia zlecajacy wystawit
na rzecz odwolujacego sie M. Z. dwa rachunki — za I kwartal 2015 roku wystawiony zostat rachunek opiewajacy na
kwote 1.330,00 zl brutto, stanowigca wynagrodzenie odwolujacego sie, za$ za IT kwartal 2015 roku wystawiony zostatl
rachunek z naliczonym wynagrodzeniem odwolujacego sie w wysokosci 170,00 zl brutto.

Regulacja art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej w swej tre$ci wskazuje na sytuacje, w ktorej osoba niezdolna do
pracy po ustaniu jej tytulu ubezpieczenia kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa, stanowiaca tytul do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. W ocenie Sadu Rejonowego, ustawodawcy poprzez wprowadzenie takiej regulacji
chodzilo o wyeliminowanie sytuacji, w ktorych dana osoba zachowuje prawo do zasilku chorobowego z tytulu
poprzedniego zatrudnienia, a jednocze$nie ma inne zrédlo dochodu (rzeczywistego lub potencjalnego) w okresie
objetym zwolnieniem lekarskim, badz tez ma inny tytut do ubezpieczenia chorobowego. Stad tez niezwykle istotnym
jest ustalenie nie tyle, czy odwolujacy sie mial w okresie jego niezdolnos$ci do pracy zawarta jaka$ inng umowe zlecenia,
ale czy w ramach owej umowy zlecenia otrzymywal on w okresie tej niezdolnosci do pracy jakiekolwiek wynagrodzenie,
z ktérego moglby oplaci¢ swe skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Oznaczaloby to bowiem realng
mozliwo$¢ wykorzystania przez niego owego tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego odwolujacy sie mial zawarta umowe zlecenia z (...)
Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych w W.. Jednak zaréwno z zeznan odwolujacego sie, zeznan §wiadka K. U.-
pracownika kadr zainteresowanego (...) Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych, jak i ze stanowiska wyrazonego
przez zainteresowanego w odpowiedzi na odwolanie oraz z rachunku za III kwartal 2015 roku wystawionego na
odwolujacego sie wynika, ze w okresie jego niezdolnosSci do pracy objetej skarzong decyzja ZUS, tj. w okresie od 18 lipca
2015 roku do 12 pazdziernika 2015 roku, nie wykonywal on jakiejkolwiek pracy na podstawie owej umowy zlecenia,
nie otrzymal rowniez wynagrodzenia za prace wykonywana w tym okresie. Jego wynagrodzenie bowiem liczone za III
kwartal 2015 roku z tytulu umowy zlecenia dotyczylto jednej oceny wniosku, ktérej dokonal on jeszcze w dniu 6 lipca
2015 roku, a wiec przed rozpoczeciem sie okresu niezdolno$ci do pracy oznaczonego w skarzonych decyzjach ZUS.
Ponadto, jak wynika z zeznan odwolujacego sie, uznanych w tym przedmiocie za wiarygodne przez Sad I instancji,
odwotujacy nie wykonywatl innych ocen wnioskéw w ramach laczacej go z zainteresowanym umowy zlecenia wla$nie
ze wzgledu na swoj zly stan zdrowia i niezdolno$é do pracy w okresie po 18 lipca 2015 roku. Tym samym, w ocenie
Sadu, nie sposob uznaé, aby odwolujacy sie po ustaniu jego tytulu ubezpieczenia, a wiec po dniu 17 lipca 2015 roku,
kontynuowatl dzialalno$é zarobkowa na podstawie umowy zlecenia, faktycznie bowiem w okresie jego niezdolnos$ci
do pracy (od 7 lipca 2015 roku do 12 pazdziernika 2015 roku) nie prowadzil on jakichkolwiek prac, czy czynnosci w
ramach umowy zlecenia zawartej z (...) Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych. Powyzsze oznacza, Ze nie jest
spelniona przestanka z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, nie ma wiec podstaw do uznania, iz odwolujacemu sie w
niniejszej sprawie nie przystuguje zasilek chorobowy po ustaniu jego tytulu ubezpieczenia chorobowego zwigzanego
z jego zatrudnieniem na umowe o prace. To z kolei prowadzi do wniosku, iz obie decyzje ZUS nie sa zgodne z prawem
i powinny podlegaé zmianie.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzone decyzje ZUS z dnia
06.10.2015r. i z dnia 07.10.2015r. W ten sposob, ze przyznal odwolujacemu M. Z. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 18.07.2015r. do 12.10.2015r.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloéci organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tekst
jednolity (Dz. U. z 2014 r. nr 77 poz. 159 ze zm.) poprzez uznanie, ze odwotujacemu sie przystuguje zasilek chorobowy
pomimo kontynuowania dzialalnoéci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym oraz
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze umowa zlecenia
zawarta z odwolujgcym sie nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniem. Pelnomocnik organu rentowego wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwotlania.

W ocenie organu rentowego zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem. Organ podkreslil, Zze po zakonczeniu
zatrudnienia u dwoéch platnikow w dniach 15 i 17 lipca 2015r. odwolujacy sie nadal kontynuowal umowe zlecenia
z (...) Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych w W. od dnia 16 stycznia 2015 r. Organ powolujgc sie na
regulacje z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, podkreslil, ze jest niewatpliwym, iz po rozwigzaniu umowy o
prace pozostawanie w stosunku zlecenia rodzilo skutek w postaci podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a w
konsekwencji utrate prawa do zasitku chorobowego z tytulu ubezpieczenia pracowniczego. Organ powolal sie na
orzecznictwo, z ktérego wynika, ze ,dzialalnoécia zarobkowg” jest dzialalno$§¢ stanowigca zrédlo dochodu z tytulu
wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nig by¢ na przyklad zatrudnienie na podstawie umowy
o prace czy umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Dzialalno$é¢ taka to dzialalnosé stanowigca tytul podlegania
obowiagzkowi ubezpieczenia chorobowego. Zasitek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest
w tym przypadku niemozno$¢é wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej, zaréwno
tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia,
a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoéci dajacej zrédlo utrzymania. Zrédlem dochodu jest niewatpliwie umowa
zlecenia, nawet pomimo faktycznego niewykonywania czynno$ci na podstawie tej umowy.

Zainteresowana (...) Jednostka Wdrazania Programoé6w Unijnych wniosta o oddalenie apelacji organu rentowego w
calosci jako bezzasadnej i zasadzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje zainteresowana nie zakwestionowala faktu zwiazania Odwolujacego z
Zainteresowang umowa zlecenia zobowigzujacej Odwolujacego do dokonywania ocen eksperckich wnioskéw o
dofinansowanie projektu oraz weryfikacji ocen i opinii dotyczacych wnioskéw. Umowa obowiazywala w okresie
16.01.2015-15.12.2015 r. Jednakze, z samego faktu posiadania umowy nie nalezy automatycznie wnioskowaé o
wylgczeniu uprawnienia pobierania zasitku chorobowego, z powodu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa (Dz.
U. z 2016 poz. 372). Zgodnie z powolanym przepisem, zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje, jezeli osoba niezdolna kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do
Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

W omawianym przypadku, Odwolujacy wprawdzie posiadal tytul uprawniajacy do prowadzenia dzialalnoSci
zarobkowej, jednakze po dacie wykonania jedynej oceny wniosku o dofinansowanie projektu w drugiej polowie
2015 1. (6 lipca 2015 r.), dzialalno$ci tej faktycznie nie wykonywal. Za takowa nie moze by¢ uznane wystawienie
w pazdzierniku 2015 r. rachunku dotyczacego jednostkowej oceny wniosku z 6 lipca 2015 r. Istoty dzialalnoSci
zarobkowej nie mozna redukowac¢ wylacznie do tytulu prawnego na jakiej sie opiera, przeciwnie, istotg tejze jest
zarabianie pieniedzy. Po 6 lipca 2015 r., i po zachorowaniu, mimo obowigzywania umowy zlecenia, Odwolujacy - nie
dokonujac ocen - faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci zarobkowej wykonujac zobowiazanie wobec Zainteresowanego.

Zainteresowana podkre§lila, ze standardowo, eksperci zawieraja z (...) umowy na okres 15 stycznia -15 grudnia,
eksperci nie wykonuja ocen wniosko6w permanentnie - dokonujg oceny, o ile zostang wylosowani, rozliczanie ocen



dokonywane jest przez zbiorcze wystawianie rachunkow przez Ekspertéw za oceny dokonywane w dtuzszym okresie
(najczesciej kwartalnie).

Z powyzszego wynika, ze dzialalno$¢ zarobkowa z tytulu uméw zlecenia zawieranych miedzy (...) a ekspertami jest
wykonywana o tyle, o ile wykonywane sg przez ekspertow oceny wnioskoéw. Odwolujacy nie dokonywal ocen po 6 lipca
2015 1., nie prowadzil zatem faktycznej dzialalno$ci zarobkowej, jego przypadek nie miesci sie wiec w dyspozycji art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa, co
oznacza, ze przystuguje mu zasilek chorobowy za okres od 18 lipca 2015 r. do 12 pazdziernika 2015r.

Zdaniem Zainteresowanego, Wyrok Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2016
r. jest prawidlowy. Sad prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa oraz prawidlowo ocenil dowody
zgromadzone w sprawie.

Odwolujacy sie wniost o oddalenie apelacji Organu jako calkowicie bezzasadnej, zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje
podkreslil, ze Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze w okresie za ktory nalezy mu sie zasilek chorobowy nie pracowal z
uwagi na chorobe. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy potwierdzaja powyzsze okolicznosci, ktére staly u podstaw
rozstrzygniecia Sadu.

Organ rentowy odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego uznajac, ze we wskazanym okresie mial zawarta umowe z
(...), zwana dalej: ,,Umowa", w zwigzku z czym odwolujacy sie podejmowal prace we wskazanym okresie. Stanowisko
Organu w ocenie odwolujacego jest calkowicie niestuszne. Organ nie wzigl pod uwage, ze Umowa miala charakter
umowy wspolpracy (umowy o dzielo), ktérej cechy byly nastepujace:

1. charakter incydentalny — odwolujgcy wykonywal powierzone mu oceny dokumentacji w postaci raportu (dzieta).
Byl to jedyny stosunek prawny i poza nim, nie wigzal odwoltujacego z (...) zaden inny stosunek prawny. Nie pracowat
ciggle i nie mial wyznaczonych zadan jak w klasycznej umowie zlecenia,

2. rachunki za wykonane dziela byty wystawiane kwartalnie (takie bylo zyczenie (...)), przy czym nie mialy one jednak
zadnego zwigzku z rzeczywistym terminem wykonania dziela (w danym miesiacu),

3. nie wykonywal zadnych innych prac na mocy Umowy w terminie za ktéry Organ powinien wyplaci¢ odwolujacemu
$wiadczenie.

Umowa zlecenia nie mogla wiec by¢ podstawa do uznania odwolujacego za ubezpieczonego, ktory w okresie choroby
kontynuowal swoja prace zarobkowa. Ponadto (...) kazdorazowo zwracal sie z zapytaniem czy kazdy z ekspertow
jest zainteresowany dokonaniem oceny (zawarcie Umowy nie nakladalo na odwolujacego automatycznie obowigzku
sporzadzenia raportu).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. Podkresli¢ nalezy,
ze zarzuty apelacyjne nie zostaly wlasciwie sformulowane i uzasadnione przez fachowego pelmomocnika, ktory
reprezentowal organ rentowy. W toku calego postepowania przed Sadem I i II instancji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych pozostawal praktycznie bierny i nie przejawit inicjatywy dowodowej. Ta sama uwaga odnosi sie do
postepowania przed organem, w toku ktérego Zaklad nie wykorzystal swoich mozliwosSci przewidzianych przepisami
postepowania, a takze ograniczyl sie jedynie do postawienia golostlownych tez bez pochylenia sie nad sprawa
ubezpieczonego. Taki spos6b prowadzenia postepowania administracyjnego nalezy uznac za bledny i narazajacy
zarobwno Fundusz Ubezpieczen Spolecznych na wysokie koszty, a nastepnie generujacy koszty Skarbu Panstwa
zwigzane z postepowaniem przed Sadami powszechnymi obu instancji.

Rozpoznajac apelacje i sprawe Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.
zostal wadliwie skonstruowany i nie spelnia standardéw poprawnego zarzutu apelacyjnego. Po pierwsze przepis
artykulu 233 zawiera dwa paragrafy. W apelacji nie okreslono dokladnie, czy Sad I instancji naruszyl przepis art. 233 §



1czy art. 233 § 2, czy tez obu tych jednostek redakcyjnych. Fachowy pelnomocnik podniést, ze do naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c. doszlo poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze umowa zlecenia zawarta
z odwolujgcym nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniem. Pelnomocnik nie wskazat jakie reguly logicznego
rozumowania Sad naruszyl ustalajgc stan faktyczny, ani jakie fakty zostaly blednie ustalone. Nie wskazal takze, ktore
dowody zostaly blednie ocenione przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy ustalil w oparciu o niezakwestionowane przez ZUS o$wiadczenia odwolujacego sie i platnika skladek,
a takze zgromadzone dokumenty, ze odwolujacy sie zawarl umowe zlecenia z (...) Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych, ktéra nie cechowala sie stalym wykonywaniem czynnoSci i nie stanowila stalego Zrédta dochodu dla
ubezpieczonego. Sad ustalil takze, ze odwolujacy sie wykonywal incydentalne czynno$ci, kiedy zostaly mu przydzielone
wnioski do oceny. W postepowaniu niniejszym, stan faktyczny nie byl de facto sporny pomiedzy stronami,
bowiem organ rentowy nie kwestionowal zakresu umowy zlecenia, a jedynie uznal, ze umowa ta stanowila tytul
ubezpieczeniowy. W toku postepowania organ rentowy nie zlozyl zadnych wnioskoéw dowodowych, ktore miatyby
wykaza¢, ze wykonujgc umowe zlecenia, ubezpieczony nie utracil Zrédla utrzymania. W istocie wiec, organ rentowy
nie kwestionuje faktoéw tylko ich ocene prawna. Tak wiec wadliwy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. mial na celu
wykazanie, ze Sad I instancji blednie ocenil stan prawny. Zarzut ten jest rowniez wadliwy bowiem nie wskazuje w jaki
sposo6b bledna (zdaniem pelnomocnika ZUS) ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji wplynela
na rozstrzygniecie sprawy.

W orzecznictwie podkre§la sie, ze nie wystarczy podnie$é zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Konieczne jest jego
wlaSciwe umotywowanie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji zgromadzit materiat dowodowy, ktéry pozwalal na dokonanie ustalen
faktycznych w sprawie oraz wydanie orzeczenia. Przy biernej postawie organu rentowego, Sad I instancji oparl swoje
ustalenia faktyczne na materiale dowodowym przedstawionym przez odwolujacego sie. W ocenie Sadu Okregowego,
Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i doszedl do wlasciwych
wnioskow, w efekcie czego prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.

Nie potwierdzil sie takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu prawa materialnego, to jest art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. W ocenie organu rentowego Sad Rejonowy blednie uznal, ze odwolujacemu sie przyshuguje
zasilek chorobowy pomimo kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniem
chorobowym. Organ rentowy w apelacji podkreslil, ze przez ,dzialalnoé¢ zarobkowa” rozumie sie w orzecznictwie
dzialalno$é stanowiaca Zrédlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Ponadto
za dzialalno$¢ zarobkowg rozumie sie takg, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, poniewaz tylko taka
dzialalno$¢é moze by¢ podstawa do wyplaty zasitku w miejsce utraconego dochodu.

Sad I instancji wlaéciwie ocenil, ze umowa zalecenia zawarta przez odwolujacego sie z (...) Jednostka Wdrazania
Programo6w Unijnych nie stanowila Zr6dla dochodu dla odwolujacego sie w okresie ktérego dotyczy niniejsza sprawa.
Istoty dzialalno$ci zarobkowej nie mozna redukowaé wylacznie do tytulu prawnego na jakiej sie opiera, przeciwnie,
istota tejze jest zarabianie pieniedzy. Po 6 lipca 2015 r., i po zachorowaniu, mimo obowigzywania umowy zlecenia,
odwolujacy - nie dokonujgc ocen, bowiem nie bylo takich zlecen - faktycznie nie prowadzit dzialalno$ci zarobkowej
wykonujac zobowigzanie wobec Zainteresowanego. Z calg moca podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy sie nie wykonywal
umowy zlecenia i nie uzyskiwal zarobku, a wiec nie istniala podstawa do objecia go ubezpieczeniem zdrowotnym w
spornym okresie. Zachowal wiec prawo do zasitku chorobowego w zwiazku z uprzednio zakonczonymi stosunkami

pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, przyjmujac za wlasne ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, Sad Okregowy
oddalit apelacje organu rentowego na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 15 ust. 2 wzw. z § 16
ust 1 pkt 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805).
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