Sygn. akt VII Ua 40/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Laciak
SO Zbigniew Szczuka
Protokolant: sekr. sqdowy Monika Bqk-Rokicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez J. P.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 1 kwietnia 2016 roku sygn. akt VI U 332/15
oddala apelacje.

SSO Lucyna Laciak SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy

VI P 332/15, J. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. o zasilek chorobowy, na skutek
odwolania J. P. od decyzji

ww. organu rentowego z dnia 21 maja 2015 roku nr (...), z dnia 21 maja 2015 roku nr (...), z dnia 26 maja 2015 roku
nr (...), z dnia 3 czerwca 2015 roku nr (...),

dnia 17 czerwca 2015 roku nr (...), z dnia 26 czerwca 2015 roku nr (...), z dnia 3 wrzeénia 2015 roku nr (...),

w punkcie 1 wyroku oddalit odwotlania, a w punkcie 2 nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydani decyzji.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujqcych ustalen i rozwazan w sprawie:



Odwolujacy J. P. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 9 stycznia 2015 roku do dnia 23 lutego 2015 roku oraz
od dnia 23 marca 2015 roku do dnia 14 lipca 2015 roku Zaswiadczenia lekarskie zostaly wystawione na okresy od 9
stycznia 2015 roku do 19 stycznia 2015 roku, od 20 stycznia 2015 roku do 26 stycznia 2015 roku,

od 07 stycznia 2015 do 23 lutego 2015 roku, od 23 marca 2015 roku do 13 kwietnia 2015 roku, od 14 kwietnia do 11
maja 2015 roku, od 12 maja 2015 roku do 25 maja 2015 roku.

Za te okresy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal kolejne decyzje odmawiajace prawa

do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podnoszac, iz odwolujacy

jest wspolnikiem spotki cywilnej (...) i jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza ma tytul prawny do objecia
sie ubezpieczeniem spolecznym.

Odwolujacy do dnia 31 grudnia 2014 roku byl pracownikiem Kancelarii Adwokackiej (ul. (...); (...) W.) i z tego
tytulu objety byt ubezpieczeniem chorobowym. Tytul ubezpieczenia chorobowego ustat z dniem 31 grudnia 2014 roku
(okolicznoé¢ niesporna). J. P. od dnia 1 listopada 2013 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, jako
wspolnik spoétki cywilnej (...). Umowa sp6lki cywilnej zostala zawarta w dniu 21 pazdziernika 2013 roku, wspoélnikami
sa J. P. i A. G.. Strony postanowily, ze ich udzialy w spolce sg rowne oraz w takim samym stosunku uczestnicza w
zyskach i stratach. Zgodnie z ww. umowa, kazdy

ze wspolnikow jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spolki jak rowniez kazdy wspélnik ma prawo i
zarazem obowiazek pracowa¢ dla spolki.

W roku 2015 roku Spoétka Cywilna (...) osiggnela przychod w wysokoéci 376.228,55 z, za$§ wspoélnik J. P. przychod
w wysoko$ci 188.114,28 zl, koszty uzyskania przychodu wynosily odpowiednio: 401.777,58 zl i 200.888,79 z1, nadto
spolka osiggnela strate w wysokoSci 25.549,03 zl, za$ wspolnik J. P. strate w wysokoSci 12.774,51 zk. Spo6tka i wspolnik
nie odliczali straty z lat ubieglych.

Stan faktyczny, w sprawie, Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
to dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, stanowily wiarygodny material dowodowy pozwalajacy
na rozstrzygniecie sprawy. Natomiast za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania Swiadka A. G.

i odwolujacego J. P. poniewaz zeznania te nie znajduja potwierdzenia

w dokumentach, a przede wszystkim w ocenie Sadu Rejonowego byly sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego.

Sad Rejonowy, zwazyl iz spor w sprawie dotyczyl ustalenia, czy wobec odwolujacego zaistniala negatywna przestanka
wylaczajgca jego prawo do zasitku chorobowego

po zakoniczeniu ubezpieczenia pracowniczego z tego wzgledu, ze ubezpieczony J. P. kontynuowal wezeéniej podjeta
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy, podkreslil, iz organ rentowy ZUS II Oddziat

w W., odmawiajac powyzszego prawa na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy

o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, uznal, iz taka przeslanka zostala spelniona. Organ
rentowy przyjal bowiem, iz odwoltujacy J. P. nie moze korzysta¢ z zakonczonego z dniem 31 grudnia 2014 roku
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego gdyz od dnia 01 stycznia 2015 roku powinien zglosi¢ sie do ubezpieczenia
spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy zwazyt,

iz z powolanego powyzej przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 wynika domniemanie kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej
po ustaniu stosunku pracy i dlatego zdaniem Sadu w niniejszej sprawie to odwolujacy powinien udowodnic, ze nie
kontynuowal tej dzialalnosci.

To na odwolujacym jako dochodzacym swoich praw cigzyl zdaniem Sadu Rejonowego obowigzek wykazania wlaénie
tej okolicznosci i obalenia domniemania kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej. Dlatego tez w ocenie Sadu zarzut
dzialania Sadu z urzedu nie mog}l by¢ skutecznie podnoszony przez odwolujacego.



Odnoszac sie do sedna sprawy Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie J. P. nie zasluguje na uwzglednienie poniewaz nie
wykazal on aby po ustaniu zatrudnienia nie mial innego Zrodla utrzymania niz zasilek chorobowy z ubezpieczenia
spolecznego. Zrodlem tym w ocenie ZUS oraz Sadu jest prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej
(...) s.c. Sad Rejonowy zwazyl, ze Spolka ta zostala zarejestrowana w (...), rozpoczela dzialalno$é w listopadzie 2013
roku, a jej wspolnikami w rownych udzialach

w zyskach i stratach sa J. P. i A. G.. Odnoszac sie do zapiséw umowy spolki, Sad Rejonowy podkreslil, ze kazdy ze
wspOlnikow jest uprawniony

i zobowiazany do prowadzenia spraw spolki, jak rowniez kazdy wspolnik ma prawo

i zarazem obowigzek pracowac dla spo6lki. Zdaniem Sadu, te zapisy umowy pozostawaly

w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka i strony, w tej czeSci, w ktorej zeznali, ze od poczatku umoéwili sie, ze prace w
spolce bedzie wykonywat tylko wspolnik A. G. a J. P. w ogble nie bedzie nic robil na rzecz spétki gdyz pracuje na etacie,
jest dodatkowo osoba ze stopniem niepelnosprawnosci i dlatego nie ma mozliwo$ci ani czasowych ani zdrowotnych
by zajmowac¢ sie sprawami spdlki. Zdaniem Sadu powyzsze zeznania

s sprzeczne z tre$cig umowy spolki i juz dlatego sg niewiarygodne. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz gdyby wspoélnicy od
razu umowili sie i ustalili tak jak zeznawali w postepowaniu

to te ustalenia niewatpliwie powinny znaleZ¢ odzwierciedlenie w treSci umowy spolki, gdyby natomiast uczynili to
pOZniej to powinni sporzadzi¢ w tym zakresie stosowny aneks

do umowy. Zdaniem Sadu powolane powyzej zeznania byly rowniez niewiarygodne z tego wzgledu, iz kazdy ze
wspolnikow byl zatrudniony na etacie i optacal sktadki z ubezpieczenia pracowniczego, co oznacza, ze czasowo jeden i
drugi wspolnik mieli ograniczone mozliwosci zajmowania sie sprawami sp6lki. Trudno zatem w ocenie Sadu uwierzy¢,
ze przy wkladach 50 na 50 i takim samym udziale w zyskach i stratach tylko jeden wspolnik prowadzil sprawy spotki
i pracowal na jej rzecz a drugi wspoélnik byl zupelnie od tego wylaczony a jego rola ograniczala sie do zainwestowania
pieniedzy i pobierania ewentualnych zyskow.

Sad Rejonowy zaakcentowal rowniez w uzasadnieniu wyroku, iz A. G. i J. P. nie zawarli umowy spotki kapitalowej lecz
sg wspolnikami spotki cywilnej, ktora jest umowa cywilnoprawna o prowadzenie wspoélnego przedsiewziecia i kazdy
z tych wspolnikéw ponosi osobista nieograniczong solidarng odpowiedzialno$é za zobowigzania

tej spolki. W kontekScie tak uksztaltowanej odpowiedzialnoéci niewiarygodne byly zdaniem Sadu Rejonowego
zeznania odwotujacego, w ktorych oéwiadczyl, ze pozostawil wspolnikowi pelng swobode w prowadzeniu spraw
spoOtki gdyz znal wspolnika od wielu lat. Sad Rejonowy zwazyl, iz, trudno, jest wierzy¢ ze przy nieograniczonej
odpowiedzialnoéci za wszystkie zobowigzania spélki, w tym publicznoprawne J. P. zgodzil sie aby bez jego
kontroli drugi wspdlnik podejmowal swobodne decyzje co do spraw spolki skutkujace jego nieograniczona osobista
odpowiedzialno$cig za jej zobowigzania. W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy dodal, Ze nawet przyjecie, iz
wspolnik dzialat za J. P. to we wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej jakakolwiek okoliczno$é udzielenia
pelnomocnictwa nie zostala ujawniona. Zdaniem Sadu dla rozstrzygniecia niniejszej spawy wazne bylo to, ze spotka
(...) s.c. funkcjonowala w obrocie gospodarczym, a kazdy ze wspdlnikoéw mial potencjalng mozliwosé¢ osiagania z jej
dzialalnoSci dochodu. Spoétka dziatala, zatrudnionych w niej byto 3 pracownikéw, (umowy

o prace dla swej skuteczno$ci musialy by¢ zawarte przez wszystkich wspolnikow), a fakt,

iz osiagnela ostatnio strate nie ma znaczenia. Zdaniem Sadu wazne jest, iz spotka prowadzita dzialalno$é gospodarcza,
jej cel niewatpliwie byl zarobkowy, a ponoszenie duzych kosztow, ktore nieco przewyzszyly osiggniete przychody,
stanowilo jedynie kwestie ryzyka prowadzonej dzialalno$ci i jej rentownosSci. Na fakt, iz odwolujacy prowadzil
dzialalno$é gospodarcza wskazuje rowniez okoliczno$c, iz optacal on obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne od tej
dzialalnoSci. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, iz odwolujacy

po zakonczeniu dotychczasowego stosunku pracy powinien zglosi¢ sie do ubezpieczenia spolecznego z nowego
tytulu — prowadzenia nierolniczej dzialalnosSci gospodarczej (przymus ubezpieczen). Pomiedzy tymi ubezpieczeniami
odwotujacy mialby wowczas zachowana ciaglo$¢ ubezpieczenia, a w okresie pobierania zasitku nie oplacalby skladek
na ubezpieczenie spoleczne otrzymujac przedmiotowe §wiadczenie z nowego tytulu ubezpieczenia.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad uznal, iz odwolujacy nie wykazal aby nie prowadzil
(kontynuowal) dzialalno$ci zarobkowej, co w konsekwencji uzasadnialo oddalenie odwolania jako bezzasadnego na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt

2 powolanej powyzej ustawy. Sad nie znalazl podstaw aby uznaé, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

co znalazlo rozstrzygniecie w punkcie II wyroku. Zdaniem Sadu, organ wydal decyzje rozstrzygajac na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed tym organem, ktory byt wystarczajacy do wydania tej decyzji.

Wyrok Saqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 kwietnia 2016 roku w sprawie VI U 332/15, zaskarzyl w calosci
odwolujgcy J. P., ktory rozstrzygnieciu Saqdu Rejonowego zarzucil:

1. bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy

z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez uznanie, ze zostaly spelnione przestanki negatywne uzasadniajace odmowe wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu,

w tym odno$nie okolicznos$ci dzialalnoSci spotki cywilnej, ktorej udzialowcem jest odwolujacy, odmowy wiarygodnosci
zeznan $wiadka A. G. oraz odwolujacego, oraz uznanie, ze odwolujacy nie wykazal aby nie prowadzil (kontynuowat)
dzialalnoSci zarobkowej;

3. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy w zakresie nieuzyskiwania przez odwolujacego dochodow oraz
nieSwiadczenia przez niego osobiscie zadnej pracy, bezkrytyczna ocene zeznan odwolujacego i jego wspolnika,
nieuwzglednienie zloZzonych do akt sprawy dokumentéw na powyzsze okolicznosci;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego oraz art. 328 §
2 k.p.c. i nie ustosunkowanie sie do calo$ci materialu dowodowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w catosci
tj. przyznania odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 9 stycznia 2015 roku do dnia 14 lipca 2015 roku z ubezpieczenia spolecznego;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacji, odwolujacy podniosl, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest wadliwe i nie mozna sie z
nim zgodzi¢. Podkredlil, iz do dnia 31 grudnia 2014 roku. pracowal na podstawie umowy o prace, w Kancelarii
Adwokackiej, a od 1 pazdziernika 2013 roku byl wspdlnikiem spoétki cywilnej prowadzacej restauracje osiedlowa.
Odwolujacy nadmienil,

iz w dniu 9 stycznia 2015 roku stat sie niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy zawodowej, a niezdolnosé ta
trwala nieprzerwanie przez okres 182 dni.

W ocenie skarzacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bezzasadnie odmoéwil wyplaty zasitku chorobowego za
wskazany powyzej okres opierajac sie na regulacji art. 13 ust 1 pkt.

2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 201 I roku, poz. 159) oraz argumentacji, iz w stosunku do odwolujacego powstal z mocy prawa
obowiazek zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i odwolujacy mogl rowniez skorzystac

z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



Zdaniem odwolujacego uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego pozbawione jest spojnosci i logiki.
Odwolujacy zauwazyl, iz z jednej strony Sad stwierdzil, ze sporna spotka cywilna (...) rozpoczela swoja dzialalnoéc w
listopadzie 2013 roku (a wiec na 14 miesiecy przed powstaniem niezdolno$ci odwolujacego do pracy), rownoczeénie
za$ Sad ustalil, iz w tym czasie odwolujacy pracowal w Kancelarii Adwokackiej, natomiast w rzeczywistoSci mial
ograniczone mozliwo$ci zajmowania sie sprawami spolki (...), az drugiej strony Sad zmienit swoja ocene, Ze po ustaniu
zatrudnienia w Kancelarii Adwokackiej odwolujacy winien sie zglosic¢

do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego z powodu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
pomimo ustalenia, iz przez niemal pdttora roku przed powstaniem niezdolnoSci nie $§wiadczyl on pracy osobiscie w
spolce (...).

Zdaniem odwolujacego Sad Rejonowy bezzasadnie ustalil, iz fakt nie osiggania dochod6w przez spolke (...) w okresie
niezdolnoéci do pracy odwolujacego, pozostawal w sprawie bez znaczenia. Odwolujacy zaznaczyl, przy tym iz, fakt
osiagania dochodu przez spotke ma fundamentalne znaczenie. Wowczas bowiem gdy na gruncie niniejszej sprawy
mozna by moéwic o tym, iz odwolujacy osiagnat dochod, to ta przestanka wprost dyskwalifikuje go jako beneficjenta
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia.

J. P. podniosl, iz Sad Rejonowy z zupelnie niezrozumialych powodéw odmoéwil stusznoéci zeznaniom wspolnika
odwolujacego. Odwoltujacy zaznaczyl, iz wraz

ze wspolnikiem sa przyjacidélmi od wielu lal. Wspo6lnik mieszka w odlegloséci kilkuset menéw od restauracji.
Zaproponowal wspélny interes odwohlujacemu. Ponadto wspolnik pracuje

na etacie w firmie mieszczacej sie ok 2 km od miejsca zamieszkania i restauracji, wykonuje zawdd informatyka, zatem
Swiadczy prace rowniez zdalnie. Zdaniem odwohuijacego

te wlasnie przeslanki przemawiaja za uznaniem, iz to wlasnie ten wspolnik mniej luli bardziej formalnie byl
odpowiedzialny za prowadzenie sp6lki. Skarzacy podniosl, iz Sad bezzasadnie kwestionuje, ze pomiedzy wspolnikami
spolki cywilnej nie moze by¢ innych ustalen anizeli te zawarte w umowie. Wskazal, iz wspolnicy zawarli zwykla
przykladowa umowe spotki cywilnej, wedlug szablonu dostepnego w jednym z serwiséw prawniczych. Zdaniem
odwolujacego Sad majac na uwadze odpowiedzialno$é osobistg i nieograniczona a takze solidarng wsp6lnikow spotki
cywilnej w caloéci pomingl dwie kwestie,

tj. zapis umowy mowiacy o tym, ze kazdy ze wspolnikéw ma prawo dziala¢ samodzielnie

i podejmowa¢ decyzje, ale co do okreslonej kwoty a po drugie okolicznosé, iz spor przed Sadem toczy sie pomiedzy
jednym ze wspolnikow i Zakladem Ubezpieczen Spotecznych.

Odwolujacy dodal, iz wspolnicy spoiki (...) ufaja sobie, nic ma pomiedzy nimi konfliktdéw, nie tocza pomiedzy sobg
sporéw sadowych zatem nie zachodzi konieczno$¢ dokonywania analizy Sadu w niniejszej sprawie jak powinny
wygladaé ustalenia pomiedzy wspolnikami, a w szczegblnosci czy powinny mie¢ forme pisemna pod rygorem
niewazno$ci bezwzglednej. Dopiero gdyby spér powstal pomiedzy wspoélnikami Sad bytby uprawniony do lego aby
bada¢ pod kalem waznoSci ustalen czynionych pomiedzy Wspolnikami. Odwolujacy podkresdlil, iz ubezpieczenie
spoteczne wspdlnika spolki cywilnej nie zalezy od jego uprawnien w stosunku do wspoélnikow, lecz od tego czy
faktycznie prowadzi on w spolce dzialalno$é gospodarczg.

Odnoszac sie do tezy, iz odwolujacy mial obowigzek zgloszenia

sie do obowiazkowych ubezpieczen skarzacy wskazal, nie $wiadczyl pracy w spolce osobiscie

a majac na uwadze chorobe jaka spowodowala u odwolujgcego catkowita niezdolno$c

do pracy, zgloszenie sie do ubezpieczen byloby fikcja prawna gdyz obowiazek zgloszenia powstaje nie z mocy prawa,
tylko w przypadku faktycznego wykonywania dzialalnoéci. Odwolujacy dodal, iz z wpisu wynika jedynie domniemanie,
ktore w kazdej chwili i za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych mozna obalié, co tez odwolujacy skutecznie uczynit
bowiem wykazal, iz byt niezdolny do pracy z powodu choroby.

Odwolujacy powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego tj. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 lipca 2014
roku sygn. akt III AUa 2326/13, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2008 roku. III UK 112/07., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



12 maja 2005 roku I UK 275/04, dodal, iz udzial wspoélnika spoiki cywilnej, ktorego wklad nie polega na §wiadczeniu
uslug w zysku wypracowanym przez innych wspélnikdw, nie jest wykonywaniem pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Pobieranie za$ zasitku chorobowego u jednego pracodawcy nie oznacza w stosunku
do drugiego pracodawcy kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 cyt. ustawy. Odwotujacy
podkreslil, iz przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa ma zastosowanie w sytuacjach,

gdy ubezpieczony prowadzi faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza i osiaga z jej tytutu dochody.

Odwolujacy dodal, iz Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej wykladni polegajacej na uznaniu, iz u wnioskodawcy
niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego co skutkowalo
nieprzyznaniem prawa do zasitku chorobowego. Zdaniem skarzacego takie stanowisko nie moze sie osta¢ albowiem
w pierwszej zaskarzonej decyzji organ nie kwestionowal powstania niezdolno$ci do pracy

w okresie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia za$ w kolejnej podnidst to jako przestanke negatywna nie zwazajac, iz
niezdolnoé¢ do pracy spowodowana jest tg sama chorobg a nadto pomimo, iz odwolujacy skierowal do organu kazde
z zaswiadczen o niezdolno$ci do pracy wyslawione przez lekarza, organ pominagl i nie wydal rozstrzygniecia za okres
21 lutego 2015 roku do dnia 22 marca 2015 roku. Odwolujacy zaznaczyl rowniez w apelacji, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazywal na fakt, iz odwolujacy mial obowiazek zglosié sie

do ubezpieczen spolecznych i wowczas moglby sie zglosi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i nalezalby
mu sie zasilek chorobowy. Zdaniem odwolujacego z pola widzenia Sadu i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych umknat
fakt, iz ZUS wbrew swojemu stanowisku zajmowanego w pismach procesowych nie wydal wobec odwotujacego decyzji
okreslajacej w jakim okresie powstal obowiazkowy tytul do ubezpieczen spotecznych i nie wezwal odwolujacego do
zaplaty z tego tytulu skladek co wprost wskazuje na fakt, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie widzi po stronie
odwolujacego obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzgcej dzialalno$é gospodarcza.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zwazyl, iz apelacja odwolujgcego jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wymogami procedury,
a takze nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktore skutkowalyby koniecznoécia zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz dokonal wlasciwej subsumcji przepisow.

Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu przed Sadem Rejonowym za wlasne i przyjal,
Ze przepisy prawa materialnego zostaly prawidlowo zastosowane, a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 roku II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Odnoszac sie do zarzutéw odwolujgcego zawartych w apelacji, Sad Okregowy uznal,

iz nie sa one zasadne. Apelacja skarzacego zarzuca, iz Sad Rejonowy przekroczyt granice swobodnej oceny materiatu
dowodowego (wynikajaca z regulacji art. 233 k.p.c.).

Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz w treSci apelacji strona skarzaca co prawda nie zawarla zapisu, iz podniesiony zarzut
zmierzal do naruszenia przez Sad Rejonowy § 1 przepisu art. 233 k.p.c., nie mniej jednak wywody skarzacego ujete
w apelacji, stanowily w ocenie Sadu

w istocie powyzszy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prawa procesowego poprzez dokonanie blednych ustalen i
blednej oceny materialu dowodowego niniejszej sprawy.

Sad Okregowy podkresla, iz stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$é

i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza, Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (vide: stanowisku Sadu Najwyzszego zajete

w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1218/00, niepubl.). Ramy swobodnej oceny
dowodow sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych



i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (vide stanowisko Sadu
Najwyzszego ujete w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 423/00).
Natomiast poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna byé¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. a takze art. 328
§ 2 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej
skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych,

z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodow lub jakiej czedci
materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przeslanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie
przyjetej podstawy orzeczenia. W ocenie Sagdu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy, ocena zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad Rejonowy odnibst
sie do wszystkich zgromadzonych

w postepowaniu dowodow, zar6wno dowoddw z dokumentow zgromadzonych

w dokumentacji akt rentowych (w tym oryginalow zwolnien lekarskich J. P.), jak i dowodéw osobowych w postaci
zeznan odwolujacego, zeznan $wiadka A. G., a takze dokumentacji akt sgdowych w tym umowy spotki cywilnej
odwolujacego oraz Swiadka A. G. z dnia 21 pazdziernika 2013 roku). Sad I instancji dokonal w uzasadnieniu wyroku
w sprawie VI P 332/15 wszechstronnej oceny zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy przyznal dowodom z dokumentéw walor wiarygodnos$ci oraz
wyjasnil podstawy odmowienia tegoz waloru dowodom z zeznan strony odwolujacej oraz $wiadka -wspolnika
odwolujacego. Argumentacja Sadu odnosi sie do calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jest
wewnetrznie spojna, logiczna

i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, za§ okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawialy za rozstrzygnieciem
poczynionym przez Sad Rejonowy, ktore jest rowniez zgodne zlinig orzecznicza, prezentowana w sprawach podobnych
przez Sady wyzszych instancji.

Sad Okregowy nie znalazl zatem zadnych uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu odwolujacego-naruszenia
przez Sad Rejonowy zasad swobodnej oceny dowodéw czy tez nie ustosunkowania sie do calo$ci materialu
dowodowego. Analizujac wywody skarzgcego podniesione w ramach tegoz zarzutu procesowego, Sad Okregowy
zwazyl, iz J. P. kwestionujac tak ustalenia Sadu I instancji, jak rowniez dokonang przez ten Sad ocene dowodow,
powolatl sie jedynie na pojedyncze prawdopodobne okolicznoSci, takie jak nie $wiadczenie pracy w spornym
okresie, nie otrzymywanie dochod6w, jak réwniez podkreélal znaczenie zeznan $wiadka A. G. dla niniejszej sprawy.
Odwolujacy oderwal jednak swoje wywody od caloksztaltu dowodéw i faktéw. Przedstawiajac fragmentaryczne
okoliczno$ci w sprawie, odwolujacy, nie ukazal ich znaczenia dla caloksztaltu sprawy, w taki sposob, ktory Swiadczytby
o dopuszczeniu sie przez Sad Rejonowy obrazy przepisow prawa, logicznego myslenia czy tez bezpodstawnego
wnioskowania. Sad Okregowy dostrzegl,

iz odwolujacy nie odniost sie chociazby do celu zawigzanej umowy spolki cywilnej, ktora funkcjonujgc realnie w obrocie
gospodarczym byla takze w spornym okresie nastawiona

na osigganie dochodéw w postaci zyskow. Okoliczno$é ta stanowila natomiast w ocenie Sadéw obydwu instancji,
kluczowa dla rozpoznania sprawy kwestie. Odwolujacy, zdaniem Sadu podnoszac takze w apelacji okoliczno$é,
nie $wiadczenia pracy w ramach dzialalnoéci (...) (a tym samym wywodzac, iz winien naby¢ prawo do zasitku
chorobowego), dowiddl, iz nie rozumie istoty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i wplywu prowadzenia tejze
dzialalnoSci na ubezpieczenia spoleczne, ktora to istote akcentowal

w uzasadnieniu wyroku, Sad Instancji. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal,

iz wbrew stanowisku odwolujacego, Sad Rejonowy nie naruszyl normy art. 233 § 1 k.p.c., oraz art. 328 § 2 k.p.c.
bowiem na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie bylo mozliwym poczynienie odmiennych ustalen,
a przedstawiona w wyroku argumentacja Sadu jest pelna, wewnetrznie sp6jna, wszechstronna, przekonujaca tutejszy
Sad i zgodna



z zasadami logicznego wnioskowania i do§wiadczenia zyciowego Sadu.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego, stanowigcego osnowe niniejszej apelacji odwotujacego, Sad
Okregowy podkre§la, iz zgodnie z trescia art. 13. ust. 1. pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2016. 372 j.t.) zasilek chorobowy
z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,

jaki z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje

za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalnoéé
zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul

do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za
okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. W niniejszej sprawie odwolujacy spehila zdaniem Sadu, przestanki
z art. 13 ust. 1 pkt 2, bowiem po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego podjal dzialalno$é zarobkowa stanowiaca
tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Juz brzmienie tego przepisu przesadza o tym,

iz podstawowe znaczenie dla oceny, czy odwolujacemu przyshuguje zasitek chorobowy, ma okolicznosé, czy w spornych
okresach prowadzil ona dzialalno$c¢ o charakterze zarobkowym.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 czerwca 2012 roku, w sprawie I UK 13/12, zgodnie z ktérym, ,zasilek chorobowy zastepuje utracony
zarobek, za$ ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$é¢é wykonywania (kontynuowania lub podjecia)
kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zarowno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i
wykonywanej réwnolegle z taka dzialalno$cia a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoéci dajacej zrodlo utrzymania”.
W niniejszej sprawie, pomimo choroby odwolujacego, jego dzialalno$¢ zarobkowa byla kontynuowana, wskutek
dzialan samego odwolujacego, ktéry wniost §rodki finansowe do spdlki, a takze przez jego wspdlnika.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze dzialalno$¢ ubezpieczonego zmierzajaca

do uzyskania przez niego zarobku uniemozliwia pobieranie przez niego zasitku chorobowego

inie jest przy tym istotne, czy dzialalno$c¢ ta odwolujacy wykonywal osobi$cie, czy tez dzialal przy pomocy innych oséb
(osoby). Sad Okregowy zwazyl, iz nawet pomimo niezdolno$ci

do pracy odwolujacego nie doszlo w sprawie do zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sad Okregowy
podzielil rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte

w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2012r roku w sprawie I UK 212/11, zgodnie

z ktérym, kontynuowanie lub podjecie dzialalno$ci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, przy
spelieniu pozostalych negatywnych przestanek z art.

13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa powoduje utrate zasitku chorobowego za caly okres tej
dzialalnoSci.

Sad Okregowy wyraza poglad, iz zarobkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej oznacza, iz celem podjecia takiej
dzialalnoSci jest osiggniecie zysku. Nie jest przy tym konieczne faktyczne osiggniecie zysku przez osobe prowadzacg
dzialalno$é gospodarcza.

Zpunktu widzenia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa wazne jest to, aby dzialalno$¢ zarobkowa osoby ubezpieczonej trwala nadal pomimo zaistnienia
niezdolnoéci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze zgodnie z art. 2. ustawy
z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2015. 584 j.t.) dzialalnoScia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggly. W uchwale
z dnia 6 grudnia 1991 roku, (IIT CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65), Sad Najwyzszy wskazal specyficzne cechy
dzialalnoSci gospodarczej, a mianowicie:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwiazang z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,



¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Sad Okregowy podkresla natomiast, ze bez znaczenia jest fakt osiagniecia dochodu

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jesli nie przynosi ona zysku, nie oznacza to, iz przestaje byc
dzialalnoScia gospodarcza (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 roku, III CZP 134/92). W wyroku
z dnia 16 sierpnia 2012 roku, w sprawie II SA/Po 427/12 Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazal, iz o
zarobkowo$ci dzialalnoéci decyduje cel jej wykonywania. Jezeli zaklada sie osiagniecie w zwiazku

z dzialalno$cia i w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami, a wiec osiggniecie dochodu, to znaczy,
ze zostal okresSlony cel zarobkowy tej dzialalno$ci. Samo okreslenie celu ma jednak wymiar subiektywny i miesci sie
w sferze zamiaru danego podmiotu. Konkludujac dotychczasowe rozwazania Sad Okregowy uznal, iz wywiedziony

w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest calkowicie bezzasadny, albowiem w niniejszej sprawie
zarobkowy charakter i sposoéb wykonywania umowy spoélki cywilnej przez odwolujacego, przesadzat o spelieniu
przestanki negatywnej, uzasadniajacej odmowe wyplaty zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Zdaniem sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz odwolujacy bedac

we wezeSniejszym okresie osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalno-rentowym i w zwigzku z tym rowniez ubezpieczeniu chorobowemu z tego tytutu. sad raz jeszcze zauwaza
i podkresla, za Sadem Instancji, iz w momencie kiedy ustaje tytul do ubezpieczenia wynikajacy z zatrudnienia

ijezeli osoba, ktora byla zatrudniona, jednocze$nie prowadzi dzialalnosé gospodarcza,

to wowczas powstaje nowy tytul do objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia tejze dzialalnoSci
gospodarczej. Sam fakt zgloszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie powoduje obowigzku powstania
obowigzku ubezpieczeniowego. Nalezy zauwazyc¢,

iz moze by¢ réwniez obalone domniemanie prawne, wprowadzone przez ustawodawce, zgodnie z ktérym osoba
wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jest przedsiebiorcg. W zwiazku z powyzszym, w postepowaniu przed
Sadem Instancji jak i w tutejszym Sadzie Odwolawczym, odwotujacy mogl dowodzié, iz faktycznie nie prowadzil
dzialalnosSci gospodarczej, nie mniej jednak odwolujacy nie zdotal udowodnic tejze okoliczno$ci. Odwolujacy prowadzi
(jak podkreslit w toku postepowania apelacyjnego —vide stanowisko odwolujacego zajete w toku rozprawy w dniu
31 sierpnia 2016 roku k. 105-107 a.s.), wraz ze wspolnikiem restauracje. Sad Okregowy zwazyl, iz jest okolicznoécia
prawdopodobna,

iz odwolujacy zadnych czynno$ci w tejze restauracji nie wykonuje, nie podpisuje zadnych dokumentbéw, a ciezar
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przejal wspolnik, nie ulega jednak watpliwoéci, iz ta spotka cywilna, ktéra
odwolujacy wraz ze wspdlnikiem zawigzali, ma zamiar uzyska¢ przychdd z dzialalno$ci restauracji. Rowniez
okoliczno$¢, iz odwotujacy zawart umowe spoltki cywilnej i zainwestowal w ta spotke cywilng po to aby jak wskazat -
miec zabezpieczenie pozyczki (k. 105-107 a.s.), wskazuje na to, ze by¢ moze odwolujacy

ijego wspolnik ukryli jaka$ inna czynno$¢ prawna, a w zwiazku z tym nalezaloby dokonaé oceny czy zawarta umowa
spolki w ogdle jest wazna. Powyzsza kwestia nie stanowi jednak przedmiotu niniejszego postepowania. Sad Okregowy
podkresla, takze w $§wietle cytowanego orzecznictwa, iz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, (a z umowy spotki
odwolujacego

i jego wspdlnika wynika, ze obydwaj sa obowigzani i upowaznieni do prowadzenia spraw spdélki,) oznacza, iz
nawet wprowadzanie przez jednego ze wspolnikow jedynie §rodkéw, wkladéw do spolki, oznacza, iz wspdlnik taki
(odwotujacy) w rzeczywistoSci prowadzi faktycznie dzialalno$¢ gospodarczg w celach zarobkowych. Sad Okregowy
pragnie nadto zauwazy¢, iz sprawy ubezpieczeniowe nie sg zwyklymi sprawami cywilnymi. Uprawnienia stron w
dowodzeniu przed organem rentowym i sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie sg jednakowe. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych obowigzuja odstepstwa od ogdlnych zasad dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego
i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W praktyce oznacza



to, ze w postepowaniu tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci, od ktérych zaleza
uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995 roku, II URN 23/95). Nie mniej jednak Sad badajgc kwestie dotyczace
Swiadczen

z ubezpieczen spolecznych bada nie tylko sprawe danej osoby ale takze calego funduszu ubezpieczen spotecznych
i $wiadczen gromadzonych ze $wiadczen gromadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Nalezy réwniez
zauwazy¢, iz nie jest czesto mozliwe przeprowadzenie postepowania dowodowego w takich sprawach bez udzialu Sadu
z urzedu,

a wiec bez dzialania w celu uzyskania odpowiednich informacji i zgromadzenia takiego materialu dowodowego
czy zostaly zachowane bezwzglednie obowiazujace przepisy wynikajace z ustaw regulujacych kwestie ubezpieczen
spolecznych. Co istotne w niniejszym postepowaniu, te decyzje Sadu, ktore zostaly podjete, na skutek inicjatywy Sadu,
bez udzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, prowadza do istotnych ustalen, a mianowicie tego

w jakim zakresie odwolujacy prowadzi dzialalno$é gospodarcza, jak i ustalen, iz dzialalno$c ta generuje pewne $rodki
oraz powstawanie strat. Sad Okregowy zwraca uwage, iz istota prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest oczywiScie
uzyskiwanie zysku, kazdy

z przedsiebiorcow winien jednak posiadaé wiedze, iz strata jest rowniez cze$cia ryzyka prowadzenia takiej dzialalnoéci
gospodarczej. W sklad tegoz ryzyka wchodzi réwniez zatem

i taka okoliczno$é¢, ze w przypadku czasowej niezdolno$ci do pracy, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, nie uzyskuje Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (chyba, ze dokona zgloszenia dobrowolnego). W
przypadku odwotlujacego, w okresie kiedy byl on zatrudniony, z tytulu niezdolnoSci do pracy, pobieral $wiadczenia
najpierw

od pracodawcy, a nastepnie z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Natomiast po zakonczeniu tego stosunku pracy
powstal nowy obowiagzek ubezpieczeniowy wynikajacy z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a co za tym idzie
konieczne bylo jak trafnie zwazyl Sad I instancji, zloZzenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Organ rentowy dostrzegajac te kolejno$¢ postepowania wydal zatem prawidtowa decyzje.

Reasumujac nalezy wskazac, ze z uwagi na ziszczenie sie negatywnej przestanki nabycia prawa do zasitku chorobowego
okre$lonej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, J. P. w spornym okresie
nie przystugiwato prawo do zasitku chorobowego, a co za tym idzie zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest prawidtowy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c., oddalit apelacje odwolujacego jako bezzasadna.
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