Sygn. akt VII Ua 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Renata Gasior (spr.)

Protokolant st.sekr. sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o odsetki od zasilku chorobowego i macierzynskiego

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI U 444/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6Inoc

w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania B. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S. z dnia 20 sierpnia 2015 r. znak: (...) o odsetki od zasitku chorobowego i
macierzynskiego wydal wyrok, na mocy ktérego zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej B.
S. prawo do odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 8 kwietnie 2013 r. do 7 lipca 2013 r. oraz od
wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres od 7 lipca 2013 roku do 6 lipca 2014 r., jak rowniez zasadzil na jej rzecz
od organu rentowego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczona B. S. w dniu 29 wrzeénia 2015 r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial
w S. znak: (...) z dnia 20 sierpnia 2015 r., odmawiajacej jej prawa do odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego
za okres od 8 kwietnia 2013 r. do 7 lipca 2013 r. oraz od wyplaconego zasitku macierzynskiego od 8 lipca 2013
r. do 6 lipca 2014 r. Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawczyni w pierwszej kolejnosci podniosta, ze organ
rentowy nieprawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry skutkowal wydaniem w dniu 1 lipca 2013 r. decyzji nr (...)
stwierdzajacej, ze odwolujaca B. S. jako pracownik (...) A. Z. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 1 lutego 2013 r. Z uwagi na uchylenie w/w decyzji prawomocnym



wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie w postepowaniu pod sygn. akt. III AUa 922/14 wyplata zasilku zostala
zrealizowana z op6znieniem, wynikajacym z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, pomimo, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych byl w posiadaniu wszystkich dokumentéw niezbednych do wyplaty w/w zasitkow. Ponadto
zaskarzonej decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni zarzucila bledna wykladnie art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez bledne przyjecie, ze data zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien jest data wplywu do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyroku uchylajacego decyzje organu rentowego i w konsekwencji nie przyznanie
odwolujacej prawa do odsetek ustawowych. Odwolujagca w odwolaniu dodatkowo wskazala, ze organ rentowy nie
zastosowal art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, i w konsekwencji wydal decyzje odmowna w przedmiocie wyplaty odsetek, pomimo
ze ubezpieczona skladala w toku postepowania administracyjnego wszelka konieczna dokumentacje przed organem
rentowym, zanim jeszcze zostalo zapoczatkowane postepowanie sagdowe w niniejszej sprawie. Co wiecej ubezpieczona
wskazala takze, ze organ rentowy niestusznie odwolal sie do tresci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz nie miala miejsce dotychczas sytuacja, aby odwotujaca wystepowata do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z roszezeniem przyznania jej prawa do jakiegokolwiek §wiadczenia wymienionego
w zamknietym katalogu $wiadczen w w/w ustawie. Ubezpieczona rowniez wskazala na bledna wykladnie, skutkujaca
nie zastosowaniem art. 85 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie
z powolanym wyzej przepisem, jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie wyplacit
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Wobec powyzszego odwolujaca B. S. wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 20
sierpnia 2015 r. znak: (...) poprzez przyznanie jej prawa do odsetek od zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego
w kwocie 12.320,93 zl, ewentualnie z ostrozno$ci procesowej przyznanie na jej rzecz prawa do odsetek z tytulu zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego od dnia zlozenia odwolania w niniejszej sprawie w wysokosci 11 610,06 z}
oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17,00 zt. (odwolanie od decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 r.znak: 360000/603/2015-ZAS-BC-9197, k. 1- 6 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odwolania organ rentowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych do wyplaty ubezpieczonej odsetek nie ma zastosowania w sytuacji, gdy op6Znienie to nie wynika z
winy organu rentowego, tylko jest nastepstwem innych niezaleznych od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyczyn.
Jak wskazal w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, w przedmiotowej sprawie zachodzily istotne watpliwoS$ci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynikajgce z ustalenia, czy odwolujaca B. S. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...)
A. Z. i w zwiazku z tym czy spelniala przestanki uprawniajace ja do przyznania jej prawa do zasiltku chorobowego
i zasitku macierzynskiego. W wyniku postepowania administracyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil
w decyzji z dnia 1 lipca 2013 r. nr (...), ze odwolujaca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego 2013 r. W nastepstwie wniesionego przez
ubezpieczong B. S. odwolania od w/w decyzji do podobnych watpliwoéci co organ rentowy doszed} Sad Okregowy
w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych podtrzymujac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
jednoczeénie oddalajac odwolanie wnioskodawezyni. Z kolei na skutek wniesionej przez B. S. apelacji, Sad Apelacyjny
w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego. A zatem niniejszej sprawy nie mozna bylo zaliczy¢ do
jednoznacznej, wobec czego watpliwosci organu rentowego, ktore pojawily sie w toku postepowania kontrolnego i
dowodowego byly uprawnione. Organ rentowy dokonat wszelkich czynno$ci wynikajacych z posiadanych uprawnien,
zmierzajacych do prawidlowego ustalenia okoliczno$ci sprawy, natomiast dopiero wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 stycznia 2015 r. stanowil podstawe do przyznania wnioskodawczyni prawa do roszczonych
Swiadczen. Nie mniej watpliwoSci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktore pojawily sie odnosnie faktycznego
Swiadczenia pracy przez odwolujaca skutkujace decyzja odmowng z dnia 1 lipca 2013 r. nr 70 (i podtrzymanie
przez Sad Okregowy w Warszawie decyzji w mocy), a nastepnie oczekiwanie na zakonczenie postepowania przed



Sadem Apelacyjnym w Warszawie, nie byly zalezne od organu rentowego, za ktore to opdznienie organ rentowy nie
odpowiada. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 5 listopada 2015 r., k. 22-24 a.s.).

Wnioskodawezyni B. S. od dnia 1 lutego 2013 r. podjela zatrudnienie w firmie (...) na podstawie umowy o prace
na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 10.000,00 z}
brutto. W ramach obowiazkéw pracowniczych odwolujaca wykonywata biezaca obstuge prawna swojego pracodawcy,
a takze obsluge prawna klientéw wskazanych przez pracodawce. W ramach obslugi prawnej przygotowywala
dokumentacje prawng — opinie prawne, sporzadzala pisma procesowe, projekty uméw oraz uczestniczyla w
negocjacjach. Swoja prace Swiadczyla na terenie wojewodztwa (...), gléwnie w siedzibie pracodawcy, lub siedzibach
jego kontrahentow w godzinach od 9:00 — 17:00 w wymiarze 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
u pracodawcy czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. Odwolujaca przedstawila pracodawcy za$wiadczenie
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy. W ramach obowiazkéw wykonywanych na rzecz
Kancelarii (...) s.c. w K. przeprowadzala ustne konsultacje prawne, wydawala opinie prawne, sporzadzala projekty
opinii, weryfikowala akty wewnetrzne, umowy uczestniczyla w spotkaniach odbywajacych sie w siedzibie kancelarii.
Od dniem 6 marca 2013 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza.

W maju 2013 roku ZUS O/S. przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) A. Z.. Po jej zakonczeniu w dniu 1 lipca
2013 roku ZUS 0/S. wydal decyzje Nr (...), w ktorej stwierdzil, ze B. S., jako pracownik (...) A. Z. od dnia 1lutego 2013
roku nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Odwotanie od tej decyzji wniosla B. S.. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ktére poza analiza
dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS ograniczylo sie do przestuchania odwolujacej sie i zainteresowanego
A. Z., Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku w sprawie, sygn. akt XIV U 4135/13
oddalil odwolanie. Na skutek apelacji B. S. od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13
stycznia 2015 roku w sprawie, sygn. akt III AUa 922/14 zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu
Ubezpieczer Spotecznych Oddzial w S. Nr (...) z dnia 1 lipca 2013 roku, znak: (...) w ten sposob, ze B. S., jako pracownik
(...) A. Z. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego 2013 roku.

Kolejnymi decyzjami z dnia 9 lipca 2013 roku, 23 sierpnia 2013 roku, 24 wrzeénia 2014 roku, 23 maja 2014 roku ZUS
0/S. odméwil B. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 kwietnia 2013 roku do 7 lipca 2013 roku oraz zasitku
macierzynskiego za okres o d8 lipca 2013 roku do 24 listopada 2013 roku oraz za okres od 25 listopada 2013 roku do
5 stycznia 2014 roku oraz za okres urlopu rodzicielskiego za okres o 6 stycznia 2014 roku do 6 lipca 2014 roku.

W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2015 roku, ZUS O/S. uchylil
w/w decyzje zasilkowe i przyznal B. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 8 kwietnia 2013 roku do 7 lipca
2013 roku oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 8 lipca 2013 roku do 24 listopada 2013 roku, za okres
od 25 listopada 2013 roku do 5 stycznia 2014 roku, za okres urlopu rodzicielskiego od 6 stycznia 2014 roku do 6 lipca
2014 roku.

Naleznosé z tytulu zasitkow zostala wyplacona odwolujacej sie w terminie 30 dni od dnia wplywu do Oddziatu odpisu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

W dniu 12 sierpnia 2015 roku wplynal do Oddzialu ZUS w S. wniosek B. S. o wyplate odsetek z tytulu nieterminowej
wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 roku ZUS O/S. odmoéwit B. S. prawa do odsetek od wyplaconego zasilku chorobowego
za okres od 8 kwietnia 2013 roku do 7 lipca 2013 roku oraz od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres od 8
lipca 2013 roku do 6 lipca 2014 roku.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania, Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci przywolal art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)
Zgodnie z powyzszym przepisem jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady



przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad I instancji podkreslit przede wszystkim, ze po wydaniu decyzji nr (...) z dnia 1 lipca 2013 r., w ktérej organ rentowy
stwierdzil, ze odwolujaca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu, organ rentowy na etapie poprzedzajacym wydawania w/w decyzji byl w posiadaniu caloécia
materialu dowodowego, na podstawie ktérego mog} ustali¢ okoliczno$¢ podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom
spolecznym u platnika skladek (...) A. Z.. Zaréwno Sad Okregowy, poza dopuszczeniem dowodu z przestuchania
odwolujacej oraz platnika skladek A. Z., jak rowniez Sad Apelacyjny opieral swoje rozstrzygniecie na dokumentach,
ktére byly w posiadaniu organu rentowego. W postepowaniu sagdowym zaréwno przed Sadem Okregowym, jak i przed
Sadem Apelacyjnym nie zostaly przedstawione dodatkowe dokumenty mogace poshuzy¢ jako dodatkowy dowod w
sprawie, a wiec Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dysponowal material dowodowy, na ktérym oparl sie Sad I jak i
IT instancji. A zatem jak wskazal Sad Rejonowy obowiazkiem organu rentowego bytlo dokonanie wlasciwej oceny
okoliczno$ci sprawy na podstawie dokumentéw, ktére organ posiadal, gdyz byly to dowody istotne w sprawie do
wydania rozstrzygniecia.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$§é w sytuacji, gdy uprzednio nie
przeprowadzil dowodéw, ktére moglt i powinien byt przeprowadzié oraz gdy blednie ocenil zebrane przez siebie
dowody, a Sad rozpatrujacy odwolanie od decyzji swoje czynnoSci ogranicza jedynie do przeanalizowania oceny
zgromadzonego juz materiatu dowodowego. Jak wskazal Sad Rejonowy w postepowaniu sagdowym, Sad Okregowy
dopusécil dowodd z przestuchania strony odwotujacej i platnika, natomiast brak bylo nowych dowodéw w postaci
dokumentow, a dopuszczony dowdd w postaci przestuchania odwolujacej i platnika skladek ma jedynie charakter
subsydiarny.

W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. — majac na uwadze, Ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é¢ za niewydanie decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w pierwotnym terminie zmienil
zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze przyznal B. S. prawo do odsetek od wyplaconego zasilku chorobowego za okres
od 8 kwietnia 2013 r. do 7 lipca 2013 r. oraz od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres od 8 lipca 2013 r. do
6 lipca 2014 .

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catosSci i zarzucajac
mu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wywiedzenie ze zgromadzonego materiatu
dowodowego blednych wnioskéw, sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, co miato wplyw na wadliwe ustalenie przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego i dalej jego prawnej oceny, polegajacych na przyjeciu, ze organ rentowy dysponowat wystarczajacym
materialem dowodowym by moc stwierdzié¢, ze ubezpieczona podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik (...) A. Z. i tym samym dokonal blednej wykladni przepisow prawa,
chociaz ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt: XIV U
4135/13 wynikaja inne ustalenia. Organ rentowy zarzucil rébwniez naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) w
zw. z art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1735) poprzez bledna wykladnie tych przepiséw polegajaca na przyjeciu, ze
organ rentowy jest obowiazany do wyplaty odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego,
gdyz ponosi odpowiedzialno$é za nieterminowa wyplate w/w zasitkow, podczas gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplacaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.



Wobec powyzszego organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, Ze Sad Rejonowy w sposob niewlasciwy dokonal oceny materialu
dowodowego, czego skutkiem bylo bezzasadne przyznanie B. S. prawa do odsetek od wyplaconego zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal rowniez, ze przyznanie $wiadczenia
na podstawie wyroku sadowego zmieniajacego decyzje organu rentowego nie stanowi decydujacej przestanki
zmierzajacej do wyplaty odsetek. Decyzja odmowna wydana przez organ rentowy mogta bowiem wynika¢ z r6znych
okolicznosci, ktore byly niezalezne od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy w apelacji podniost réwniez, ze nie zgadza sie ze wyrokiem stwierdzajacym odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za opdznienie w ustalaniu prawa do roszczonych $wiadczen, gdyz brak bylo mozliwosci ustalenia na
podstawie dostepnych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych dokumentéw i wyjadnien zlozonych przez strony, czy B.
S. podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie umowy o prace z tytulu zatrudnienia w (...) A. Z.. Z uwagi
na fakt, iz odwolujaca byla jedynym pracownikiem zatrudnionym w firmie (...) i dodatkowo jej wynagrodzenie bylto
wyzsze niz przychody swojego pracodawcy, a nadto obie strony umowy o prace laczyla takze wiez osobista, zdaniem
organu rentowego okolicznosci te powodowaly watpliwoéé, ktora skutkowala decyzja uznajaca, iz B. S. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznych jako pracownika (...) A. Z..

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniost takze, ze nie posiadal uprawnien koniecznych do przeprowadzenia
w szerszym zakresie postepowania dowodowego, ktére to uprawnienia posiada Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny.
Co wiecej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil rowniez, ze ani Sad I instancji, ani Sad II instancji nie stwierdzit
odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za opdznienie w wydaniu decyzji.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego, odwolujaca B. S. wniosla o jej oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu
odpowiedzi na apelacje, wnioskodawczyni wskazala, ze w postepowaniu administracyjnym zakonczonym wydaniem
decyzji nr (...) z dnia 1 lipca 2013 r. organ rentowy dokonal niewlasciwej oceny materialu dowodowego oraz
niewlasciwej interpretacji przepisow dotyczacych minimalnego okresu ptatnosci sktadek wymaganego do uzyskania
prawa do ubezpieczenia, a w konsekwencji pomingl istotng przeslanke decydujaca o tym, czy stosunek pracy
jest wazny, czyli fakt Swiadczenia pracy, skupiajgc sie na okolicznoSciach nie majacych dla ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym wiekszego znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako zasadna podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz.U.z 2014r., poz. 159) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasilki chorobowe wyplaca na
biezaco, po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie jednak nie p6zniej niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia
dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli platnik skladek nie wyplacit zasitku w
terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, jest on zobowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitlku w wysokoSci i na
zasadach okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych (art.64 ust.2 cyt. ustawy). Na podstawie art.
85 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz. U. z 2013r., poz.1442, jezeli Zaklad w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych nie ustalil prawa do $§wiadczen lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest zobowiazany do wyplaty odsetek
od tego $wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoci.

Stosownie do powolanych przepiséw odsetki za opb6znienie w wyplacie §wiadczenia przystuguja tylko w sytuacji, gdy
opOZnienie to nastagpilo z winy ZUS. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego organ rentowy ponosi



wine za opdzZnienie tylko w sytuacji, gdy dysponujac wszystkimi niezbednymi dowodami pozwalajacymi na wyplate
Swiadczenia, tego $wiadczenia nie wyplacil. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29.05.2014r., III AUa 2071/13; wyrok
SA w Lodzi z dnia 08.05.2014r., III AUa 1360/13). W niniejszej sprawie Sad rozpoznajac sprawe o odsetki badal, czy w
trakcie postepowania sagdowego toczacego sie na skutek odwolania od decyzji odmawiajacej objecia ubezpieczeniem
spolecznym z tytutu zatrudnienia przeprowadzone zostaly dodatkowe dowody dajace podstawe do zmiany decyzji, czy
tez Sad oparl sie na dokladnie tych samych dowodach, ktére zebral organ rentowy.

W niniejszej sprawie, rozpoznajac roszczenie odsetkowe Sad badal zatem, czy w trakcie postepowania sadowego
toczacego sie na skutek odwolania od decyzji z dnia 1 lipca 2013 r. odmawiajacej objecia B. S. ubezpieczeniem
spolecznym, przeprowadzone zostaly dodatkowe istotne dowody dajace podstawe do zmiany decyzji, czy tez Sad oparl
sie na tym samym materiale dowodowym, ktéorym dysponowal organ rentowy.

Zdaniem Sadu, analiza akt organu rentowego oraz akt Sagdu Okregowego w Warszawie o sygn. VI U 444/15 prowadzi
do wniosku, ze ocena czy wnioskodawczyni B. S. zawarla umowe o prace z (...) A. Z. i faktycznie ja $wiadczyla, a
w konsekwencji czy spelniala przestanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym nie byla oczywista. Organ rentowy
mial prawo powzig¢ uzasadnione watpliwoéci co do rzeczywistej intencji stron stosunku pracy. Z przedlozonych
dowodéw wynikalo bowiem, ze B. S. podjela prace u platnika skladek ze stosunkowo wysokim wynagrodzeniem,
ktére nota bene bylo wyzsze niz przychody samego jej pracodawcy, a zatem brak bylo z ekonomicznego punktu
widzenia A. Z. racjonalno$ci zawarcia umowy o prace z wnioskodawczynia, czy tez fakt nie zatrudnienia nowego
pracownika na miejsce wnioskodawczyni, gdy ta korzystala ze zwolnienia lekarskiego. WatpliwoSci te nie zostaly
skutecznie wyjas$nione przez skarzaca takze w toku procesu przed Sadem I instancji, albowiem Sad Okregowy w
Warszawie podzielil poglad organu rentowego i oddalil odwolanie. Wskazaé rowniez nalezy, ze Sad ten prowadzil
postepowanie dowodowe w postaci przestuchania odwolujacej i platnika skladek opisujace dokladnie przebieg
postepowania kontrolnego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oraz dalszego postepowania skutkujacego wydaniem
decyzji w przedmiocie podlegania odwolujacej ubezpieczeniom spotecznym. Zatem Sad Okregowy gromadzil w toku
postepowania jeszcze inne dowody anizeli te, ktérymi dysponowal organ rentowy. W konsekwencji ustalenie, czy
B. S. spelnia przestanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym, a w dalszej kolejnoéci do nabycia prawa do zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego nie byla oczywista. Dopiero po wniesieniu apelacji przez odwolujaca Sad II
instancji zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 lipca
2013 1. i stwierdzil, ze B. S. podlegala ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 lutego 2013 roku z tytutu zawartej z (...)
A. Z.umowy o prace.

W tych okolicznoSciach, zdaniem Sadu przyjaé nalezy, ze niewyplacenie przez organ rentowy zasitku chorobowego
za okres od 8 kwietnia 2013 roku do 7 lipca 2013 roku oraz od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres od 8
lipca 2013 r. do 6 lipca 2014 r. w ustawowym terminie, bylo logiczna konsekwencja przeprowadzonego przez organ
rentowy postepowania kontrolnego i dokonanych ustalen, ktore doprowadzily do wydania decyzji z dnia 1 lipca 2013
roku odmawiajacej objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym.

W ocenie Sadu nie mogto jednoczesnie dojéc do tego, by — jak postulowala skarzgca - po wydaniu decyzji stwierdzajacej
niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym, organ wyplacil $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i czekal na
rozstrzygniecie postepowania sadowego w przedmiocie objecia tymze ubezpieczeniem. Przestanka wyplaty zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego jest bowiem pozostawanie w ubezpieczeniu chorobowym, zatem
wylaczenie z tegoz ubezpieczenia skutkuje automatycznie brakiem mozliwoSci przyznania prawa do $wiadczen.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 lutego
2014 r. (w sprawie XIV U 4135/13) oddalit odwolanie B. S. od decyzji ZUS z dnia 1 lipca 2013 r., a ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym nastapilo dopiero w wyniku zmiany wyroku Sadu Okregowego i poprzedzajacej go decyzji
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 .

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty przedstawione przez organ rentowy w apelacji byly zasadne
i dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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