Sygn. akt VII Ua 38/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Renata Gasior
SO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Olszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o zasilek macierzynski
na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgca

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 stycznia 2016 roku sygn. akt VI U 393/15

oddala apelacje.
SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Ua 38/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z
dnia 7 wrze$nia 2015 r., nr znak: (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od 29.06.2015 r. do 27.12.2015 1.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy ustalil, ze J. K. byla objeta ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i
macierzynstwa jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 29 grudnia 2014 r. J. K. zlozyla
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w W. wniosek o udzielenie 20-tygodniowego podstawowego urlopu
macierzynskiego na dziecko, ktére mialo sie urodzi¢ okolo 18 stycznia 2015 r., w terminie od 29 grudnia 2014 r.
do 17 maja 2015 r. Tego samego dnia zlozyla takze wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego po
zakonczeniu podstawowego urlopu macierzynskiego, za okres od 18 maja 2015 r. do 28 czerwca 2015 r.

W dniu 17 stycznia 2015 r. J. K. urodzila dziecko. Organ rentowy rozpoczal wyplacanie jej zasitku od 03 lutego 2015,
przy czym w marcu 2015 r. wyplacit jej takze zasilek chorobowy za grudzien 2014r. J. K. zlozyla w dniu 7 sierpnia 2015



r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego z tytutu urlopu
rodzicielskiego od 29 czerwca 2015 r. do 27 grudnia 2015 r., przypadajacego po urlopie macierzynskim i dodatkowym
urlopie macierzynskim. W uzasadnieniu wskazala, ze nie miala §wiadomosci tego, ze powinna zlozy¢ jeszcze jeden
wniosek i byta gleboko przekonana, ze dochowata wszystkich formalnoéci, gdy ksiegowy przeslal jej wnioski, ktore
zlozyla 29 grudnia 2014 r., przed urodzeniem syna 17 stycznia 2015 r., poniewaz na urlopie macierzynskim przebywala
od 29 grudnia 2014 r. Po urodzeniu syna dostarczyla akt urodzenia i nie poinformowano jej wtedy ani nie zapytano,
czy chce pobiera¢ 100% zasilku, stad myslala, ze pobiera kwote wyliczona za cale 52 tygodni urlopu. Nie uzyskata
takze zadnej decyzji o przyznaniu zasilku, jego wysokoSci i terminu, do kiedy bedzie go pobiera¢. Odwolujaca sie
nie byla pewna z jakich tytulébw otrzymala §wiadczenia, poniewaz Srodki, ktore zostaly jej wyplacone, byly réwniez
zaleglym zasilkiem chorobowym, na ktérym przebywala od 1 do 28 grudnia 2014 r. Zorientowala sie, Ze nie otrzymala
Srodkoéw za lipiec, w zwigzku z czym skontaktowala sie z pracownikami ZUS. Wyjasnila, ze zawsze placila skladki
w terminie i gdyby miala §wiadomo$¢, ze nie zlozyla wszystkich dokumentéw, to by dopilnowala tego. Ksiegowy,
ktory przygotowywal jej te dokumenty, nie przekazal jej trzeciego wniosku, o urlop rodzicielski, oprocz dwoch, ktore
juz ztozyta. Od poczatku zakladala wykorzystanie 52 tygodni urlopu, wskazala takze, ze od rozpoczecia prowadzenia
dzialalno$ci w 2005 r. bardzo wiele zmienilo sie w przepisach. Wskazala takze, ze byla zajeta opieka nad synem, ktory
czesto chorowal.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze decyzja z dnia 7 wrze$nia 2015 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. odméwil J. K. prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego od 29 czerwca 2015 do 27 grudnia 2015. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w przypadku
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, wniosek o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego za okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego, jest on zobowigzany zlozy¢ platnikowi zasitku
macierzynskiego przed terminem korzystania z tego zasitku. Z posiadanej dokumentacji wynikalo, ze ubezpieczone;j
wyplacono podstawowy zasilek macierzynski za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego od 29 grudnia 2014 do 17 maja 2015 i dodatkowy zasilek macierzynski za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 18 maja 2015 do 28 czerwca 2015. Roszczenie
o wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego
zostalo natomiast zgloszone w dniu 07 sierpnia 2015 a zatem po obowigzujacym terminie. Wskazana przyczyna
niezgloszenia roszczenia w ustawowym terminie nie byta w ocenie organu rentowego przeszkoda uniemozliwiajaca
zgloszenie wniosku w terminie.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i aktach
rentowych. Autentyczno$¢ i tre$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, totez Sad I instancji uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Ustalajac
stan faktyczny Sad mial na uwadze, ze byl on miedzy stronami bezsporny, a spor dotyczyl wylacznie prawa.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie uprawnien do zasilku macierzynskiego reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 t.j.). Zgodnie z
art. 29 ust. 5 w/w ustawy, w brzmieniu po wejéciu w zycie z dniem 17 czerwca 2013 r. zmian dokonanych na mocy
ustawy z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 675),
zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6.

Zgodnie z art. 179" Kodeksu pracy, pracownica, nie pézniej niz 14 dni po porodzie, moze zlozyé pisemny wniosek o
udzielenie jej, bezposrednio po urlopie macierzynskim, dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze

wynikajacym z art. 182 § 1, a bezpoérednio po takim urlopie - urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze wynikajacym

z art. 182 ' § 1; pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownicy.



Stosownie do art. 182'* § 1 kodeksu pracy, bezpoérednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzyniskiego

w pelnym wymiarze okre$lonym w art. 182 * § 1, pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze
do 26 tygodni - niezaleznie od liczby dzieci urodzonych przy jednym porodzie. Zgodnie z § 2 urlop rodzicielski
jest udzielany jednorazowo albo nie wiecej niz w trzech czeéciach, z ktérych zadna nie moze by¢ kroétsza niz 8
tygodni, przypadajacych bezposrednio jedna po drugiej - w wymiarze wielokrotno$ci tygodnia. Stosownie do § 3
z urlopu rodzicielskiego moga jednoczes$nie korzystaé¢ oboje rodzice dziecka. W takim przypadku laczny wymiar
urlopu nie moze przekracza¢ wymiaru okre$lonego w § 1, a zgodnie z § 4 urlopu rodzicielskiego udziela sie na
pisemny wniosek pracownika, skladany w terminie nie krétszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego
urlopu; pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika. W § 5 jest mowa, ze we wniosku o udzielenie
urlopu rodzicielskiego okresla sie termin zakonczenia dodatkowego urlopu macierzynskiego, a w przypadku gdy
wniosek dotyczy kolejnej czesci urlopu rodzicielskiego - termin zakonczenia poprzedniej czesci tego urlopu oraz okres
dotychczas wykorzystanego urlopu. Pracownik sktadajacy wniosek dotacza do wniosku pisemne o§wiadczenie o braku
zamiaru korzystania z urlopu przez okres wskazany we wniosku przez drugiego z rodzicow dziecka albo o okresie, w
ktérym drugi z rodzicow dziecka zamierza korzystac z tego urlopu w okresie objetym wnioskiem.

Powyzsze przepisy odnosza sie do pracownikéw, natomiast J. K. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza. Oznacza to, Ze nie istnial dla niej pracodawca, ktéremu powinna
sklada¢ wnioski o udzielenie urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego,
a w celu uzyskania zasitku macierzynskiego powinna zwrdcic sie bezposrednio do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Obowiazywaly ja takze wymogi zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012
r. w sprawie okre$lenia dowod6w stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2014 r., poz. 1594 t. j.), obowigzujacego w stanie prawnym aktualnym dla
niniejszej sprawy Zgodnie z § 18a pkt 3 w/w Rozporzadzenia, dowodem stanowiacym podstawe przyznania i wyplaty
zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
urlopu rodzicielskiego, w razie gdy zasilek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem
o udzielenie tego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego, jest, w przypadku osoby niebedacej pracownikiem
- jego wniosek zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za

okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego. Oznacza to, ze termin do zlozenia wniosku
o wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego, J.
K. powinna byla zlozy¢ najp6zniej w dniu 28 czerwca 2015 r. Odwolujgca sie uchybila temu terminowi, gdyz wniosek
zlozyla dopiero w dniu 7 sierpnia 2015 r. Sad uznal zatem, iz odwolujacej sie nie przystugiwal zasilek rodzicielski w
wymiarze 26 tygodni, w okresie od 29 czerwca 2015 r. do 27 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy powzial watpliwosé co do tego, czy § 20 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okre§lenia dowodéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dotyczacy wprawdzie dowodéw stanowigcych podstawe
przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy jako okres urlopu ojcowskiego, ale wprowadzajacy analogiczny termin do zlozenia wniosku, tj. przed terminem
rozpoczecia korzystania z zasitku macierzynskiego), w zakresie, w jakim okresla termin do zlozenia wniosku o wyptate
zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Wyrokiem z dnia z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie P 42/13 (Dz. U. poz. 486) Trybunal Konstytucyjny orzekl
nastepujaco:

1. § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia
dowoddéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1594), w brzmieniu obowigzujacym od 9 maja 2012 r. do 25 listopada 2013
r., w zakresie, w jakim okresla termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59



ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. § 20 pkt 3 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim okresla termin do zlozenia wniosku o wyptlate
zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy powolanej w punkcie 1 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny m.in. uznal, ze zgodnie z przepisami ustawy o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek macierzynski przysluguje ,przez okres”,
a wiec w trakcie okresu zasitkowego, ktérym jest w przypadku pracownikéw — wlasciwy urlop, a w przypadku
innych ubezpieczonych — okres réwnowazny temu urlopowi. Okres ten ma przy tym korespondowaé¢ zasadniczo
z okresem faktycznego korzystania z zasilku przez wnioskodawcéw. Korzystanie z zasilku macierzynskiego w
okresie zasilkowym pracownikom gwarantuja generalnie przepisy kodeksu pracy, uzalezniajac wprost realizacje
prawa do urlopu od wystapienia ze stosownym wnioskiem podajacym date rozpoczecia urlopu, ktbra jest zarazem
poczatkowa data okresu zasitkowego. W odniesieniu natomiast do ubezpieczonych niebedacych pracownikami, tego
rodzaju gwarancje stwarza zasadniczo taka interpretacja przepisow ustawowych i wykonawczych, zgodnie z ktora
osoby te winny sklada¢ wniosek o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego przed poczatkiem wskazywanego
w nim okresu zasitkowego. W odniesieniu wiec do wszystkich §wiadczeniobiorcow termin koncowy na zlozenie
wniosku o przyznanie i wyplate zasitku musi przypada¢ najp6zniej w przededniu rozpoczecia okresu, przez ktéry
zasilek 6w ma przystugiwaé. Przepisy ustawy zasilkowej nie réznicuja w tej mierze sytuacji ubezpieczonych w
zaleznoSci od tego, czy sg, czy tez nie sg pracownikami. Regulacja zasitku macierzynskiego urzeczywistnia cel
bowiem, ktérym jest zrekompensowanie ubezpieczonym utraconego badz zmniejszonego zarobku i zabezpieczenie
zrodla dochodu przez okres, a zatem w trakcie przerwy w pracy lub innej dzialalno$ci zarobkowej, spowodowane;j
koniecznoS$cig zapewnienia opieki dziecku w pierwszym okresie jego zycia. Przynajmniej wiec w zaloZeniu podstawe
utrzymania osoby sprawujacej osobistg opieke nad nowo narodzonym dzieckiem stanowi¢ ma zasitek macierzynski.
Trybunal ponadto stwierdzil, ze skoro najp6zniejszy z mozliwych do ustalenia terminéw na zlozenie wniosku o
przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego wynika z ustawy, to zaskarzone przepisy rozporzadzenia, wskazujac
jako graniczny w tym wzgledzie 6w najp6zniejszy termin, nie wprowadzily zadnej normatywnej nowoSci, a
jedynie doprecyzowaly to, co wyrazit (cho¢ nie wprost) ustawodawca. W tej sytuacji nie do obrony byt zarzut, ze
organ wydajacy rozporzadzenie uzaleznil skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy od zachowania nieznanego ustawie
terminu, wykraczajac poza granice ustawowego upowaznienia i samodzielnie dokonujac regulacji godzacej w prawa
ubezpieczonych. W badanym zakresie kwestionowane przepisy nie uzupelniaja ustawy, nie normuja materii przez
nig pominietych, w szczegblnosSci za$ nie rozbudowuja przeslanek (warunkéw) przyslugiwania i korzystania z
zasitku macierzynskiego przez ubezpieczonych niebedacych pracownikami. Przepisy te precyzuja jedynie to, co z
ustawy wynika. Trybunal Konstytucyjny uznat wiec, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia pozostaja w zwigzku
merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi, tworzac wspélnie z nimi spdjna, zdeterminowang
przez ustawodawce, calo$é. Realizuja przy tym cel wykonania ustawy, jakim jest m.in. okre$lenie dowodow
stanowiacych podstawe ustalania prawa do zasitkow, a takze postepowania w tych sprawach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji w skladzie rozpoznajacym sprawe doszedl do przekonania, ze zastosowanie
przez organ rentowy § 18a pkt 3 w/w Rozporzadzenia, zakreslajacego termin do ztozenia wniosku o przyznanie zasitku
macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego, bylo prawidlowe
takze w $wietle powyzszego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego.

Ustosunkowujac sie do natomiast do pozostalych argumentow strony odwotujgcej sie Sad zwazyl, ze ustawa zasitkowa
nie zawiera przepisow przewidujacych procedure przywrocenia uchybionego terminu do zlozenia wniosku o zasilek
macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego, stad wskazane przez nia w pidmie z 7 sierpnia 2015 r. okolicznosci,
z ktorych wiekszo$¢ lezala po jej stronie, tak jak brak stosownej wiedzy czy zaniedbania ksiegowego, nie mogly
mie¢ wplywu na przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego. Nadto w ocenie Sadu brak wydania i doreczenia
przez organ rentowy decyzji w przedmiocie wnioskéw z 29 grudnia 2014 r. nie stanowil usprawiedliwienia dla
przekroczenia terminu. Skoro bowiem §wiadczenie bylo wyplacane odwolujacej sie i jednocze$nie nie uzyskala ona
decyzji odmownej, to nalezalo przyjaé, ze wnioski zostaly uwzglednione zgodnie z zadaniem. Gdyby odwolujaca sie



miala watpliwoSci w tej kwestii, to mogla skontaktowa¢ sie chociazby telefonicznie z pracownikami ZUS-u, co z reszta
czynila. Brak podjecia przez sze$¢ miesiecy jakichkolwiek dzialan w celu ustalenia okresu, za jaki przyznano jej zasilek,
nie moze stanowi¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajgcej. Wreszcie, co najistotniejsze, z tresci wnioskow odwotujacej sie
o udzielenie podstawowego i dodatkowego urlopu macierzynskiego jednoznacznie wynikalo zadanie wyplaty zasitku
macierzynskiego wylacznie w okresie od 29 grudnia 2014 r. do 28 czerwca 2015 r. Tym samym tre$¢ jej jednoznacznych
o$wiadczen przeczy tezie o checi skorzystania z zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu rodzicielskiego, przypadajacy po 28 czerwca 2015 r.

Nadto w rozpoznawanej sprawie nie mogly zosta¢ skutecznie podniesione zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw
postepowania administracyjnego. Jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie. Na przyklad w wyroku z dnia
27 kwietnia 2010 r. (II UK 336/09, LEX nr 604222) Sad Najwyzszy sformulowal teze, ze "naruszenie przepisow
k.p.a. nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym
aspekcie przepisy k.p.a. nie sg przez ten sad stosowane." Z kolei w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. (III AUa
3285/13, LEX nr 1425401), Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, ze ,od momentu wniesienia odwolania od decyzji
organu rentowego do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedtug zasad
wlaéciwych dla tej kategorii. Odwolanie od decyzji peli role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie
wlaéciwych przepiséw prawa materialnego. Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie tez postepowanie sadowe,
a wady spowodowane naruszeniem przepiséw postepowania przed organem rentowym, pozostajg w zasadzie poza
przedmiotem postepowania. Konsekwentnie, podstawg rozstrzygniecia sagdowego moga by¢ tylko przepisy prawa
materialnego (i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjne;j.”

Odwolujgca sie, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika z askarzyla wyrok Sadu
Rejonowego w calosci. Wyrokowi zarzucila:

a) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

i) art. 29 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (ustawa zasitkowa) okreslajacego przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego, poprzez przyjecie, ze katalog przeslanek o ktéorym mowa w tym przepisie nie jest
katalogiem zamknietym, a dodatkowa przestanka nabycia prawa do zasilku jest zlozenie wniosku o wyplate zasitku
w terminie okre$lonym w § 18a pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r.
w sprawie okre$lenia dowod6w stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (rozporzadzenie MPiPS), niespelnienie ktorej pozbawia Odwolujaca prawa do zasitku
macierzynskiego, a w konsekwencji prowadzi do wyga$niecia roszczenia Odwolujace;j;

ii) art. 67 ustawy zasilkowej poprzez jego pominiecie, gdy tymczasem przepis ten expressis verbis wskazuje, ze
roszczenia o wyplate zasitkow, w tym macierzynskiego ulegaja przedawnieniu; co oznacza, ze do dnia przedawnienia
mozna ich skutecznie dochodzié;

iii) art. 83 Ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (u.s.u.s.), poprzez jego pominiecie,
podczas gdy, przepis ten naklada na Organ rentowy obowiazek wydawania decyzji w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych m. in. ustalania uprawnienn do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. O ile w rozpoznaniu wniosku
Odwolujacej z dnia 7.08.2015 r. Organ rentowy wydal skarzong decyzje, tak nie wydal i nie doreczyl decyzji
(listem zwyklym stosownie do art. 71a u.s.u.s) w rozpoznaniu wnioskow Odwolujacej z dnia 29.12.2014 r. o wyplate
zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy (kp) jako okres urlopu macierzynskiego
oraz okres dodatkowego urlopu macierzynskiego. Fakt, ze w miejsce niewydanych decyzji nastapily comiesieczne
przelewy zasitku macierzynskiego na konto Odwolujacej (pierwszego przelewu Organ rentowy dokonal 3.02.2015
r., tj. po 35 dniach od zlozenia wnioskéw o wyplate), nie zmienia faktu, ze negatywne konsekwencje niewydania
decyzji przyznajacej zasilek macierzynski za okres urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu macierzynskiego
w postaci odmowy wyplaty przez Organ rentowy zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego z powodu
niedochowania wymogu zlozenia wniosku w terminie obcigza wylacznie Odwolujgcs;



b) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku:

i) art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc), poprzez przywolanie w uzasadnieniu wyroku przepiséw prawa,

w szczegblnosci art. 182§ 4 kp, nie majacego zastosowania w rozpoznawanym sporze;

ii) art. 7, 8 i 9 Kodeksu postepowania administracyjnego (kpa), w my$l, ktérych Organ rentowy jest zobowigzany
do nalezytego i wyczerpujacego informowania ubezpieczonych o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, mogacych
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw, mie¢ na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli,
prowadzi¢ postepowania w sposob budzgcy zaufanie. Wydanie i doreczenie Odwolujacej decyzji przyznajacej zasitek
macierzynski za okres urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu macierzynskiego, okreslajacej jego miesieczng
wysoko$¢ i okres za jaki zasilek zostal decyzja przyznany, pozwolilby Odwolujacej dochowa¢ wymogu, o jakim mowa
w § 18a pkt 3 rozporzadzenia MPiPS.

Strona apelujaca wniosta o:

a. zmiane skarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Organu rentowego, poprzez przyznanie Odwolujacej prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od 29.06.2015 r. do 27.12.2015 r. odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego
wraz z odsetkami ustawowymi.

b. zasadzenie od Organu rentowego na rzecz Odwolujacej kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik odwotujacej sie podkreslil, ze postepowanie zainicjowane odwolaniem z dnia
30.09.2015 r. od decyzji Organu rentowego z dnia 7.09.2015 r., znak (...), odmawiajacej Odwolujacej prawa do
zasitku macierzynskiego za okres od 29.06.2015 r. do 27.12.2015 r. odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego
sprowadzalo sie do oceny prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Z uwagi na niesporny pomiedzy Stronami stan faktyczny
sprawy ocena prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji ograniczala sie wylgcznie do wykladni obowigzujacych przepisow
prawa.

Pelnomocnik Odwolujacej zakwestionowal oceny prawne dokonane przez Sad Rejonowy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego art. 29 ustawy zasilkowej -pkt
2)a)i) petitum

Przestanki warunkujace przyznanie Odwolujacej prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego
okre§lone sg w przepisach ustawy zasitlkowej. Odwolujaca urodzila dziecko w czasie ubezpieczenia chorobowego.
Spelnila wiec przeslanki wymagane do nabycia prawa do zasilku macierzynskiego. Odwolujaca korzystala z
podstawowego urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu macierzynskiego otrzymujac w okresie obu urlopéw
zasilek macierzynski. W okresie urlopu rodzicielskiego zostala natomiast pozbawiona zasilku macierzynskiego,
bo Organ rentowy odmoéwil Jej prawa do zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego, albowiem nie
dotrzymala Ona terminu okre$lonego przepisami na zlozenie wniosku.

Ustawa zasilkowa nie przewiduje dla nabycia prawa do zasitku macierzynskiego przestanki w postaci zlozenia
wniosku przez ubezpieczonego o wyplate tego zasitku. Przepisy rozporzadzenia MPiPS regulujace kwestie dowodéw
stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
nie moga zmieniaé regulacji ustawowej w zakresie materialnoprawnych warunkéw do przyznania Swiadczenia.

Whiosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego
zasitku za okres urlopu rodzicielskiego, zgodnie z rozporzadzeniem MPiPS, wskazuje termin, przy czym termin ten
nalezy, zdaniem pelnomocnika Odwolujacej, traktowaé wylacznie jako instrukcyjny. Przepisy aktu wykonawczego
nie moga regulowa¢ terminu jako pozaustawowej przestanki, od spelnienia ktérej uzaleznione jest prawo do zasitku
macierzynskiego.



Pelnomocnik odwolujacej sie zakwestionowal przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wniosek-dowdd zlozony po terminie,
wskazanym w rozporzadzeniu MPiPS, pozbawia odwolujaca prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego. Minister Pracy i Polityki Spolecznej wprowadzajac termin, rozumiany przez Sad Rejonowy jako
warunek uzyskania §wiadczenia, dokonalby regulacji godzacej w prawa ubezpieczonych. Wniosek jako dowdd nie
moze stanowié przestanki do nabycia zasitku macierzynskiego, bo te reguluje wylacznie ustawa zasitkowa.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 67 ustawy zasitkowej - pkt 2)a)ii) petitum

Whniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego zlozony przez Odwoltujaca w dniu
7.08.2015 1., zdaniem pelnomocnika Odwolujacej, wymagal badania pod katem zarzutu przedawnienia roszczenia.
Zgodnie natomiast z art. 67 ust 1 ustawy zasilkowej roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego przedawnia sie po
uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystugiwal. Roszczenie nieprzedawnione powinno
skutkowac jego uwzglednieniem.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 83 u.s.u.s. - pkt 2)a)iii) petitum

Organ rentowy ma obowigzek wydania decyzji w zakresie kazdej indywidualnej sprawy dotyczacej ustalenia
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca nie roznicuje decyzji. Przepis dotyczy zar6wno
decyzji uwzgledniajacych zadania jak i decyzji odmawiajacych prawa do §wiadczen. Wyplata Swiadczen nie zwalnia
Organu rentowego z wydania decyzji. Organ rentowy ma obowigzek znaé i przestrzega¢ przepisow obowigzujacego
prawa, a nadto czuwac, aby ubezpieczony nie poniost szkody.

W odniesieniu do zarzutu obrazy przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. - pkt 2)b)i) petitum

Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa,
majacych zastosowanie w rozpoznawanym sporze. Cytowanie przepisOw nie majacych zastosowania w sprawie jest
niecelowe. Wypelia one uzasadnienie tre$cia niezrozumialg dla strony postepowania. Sad Rejonowy powoluje w

uzasadnieniu art. 182" § 4 kp (podobnie Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie). Tymczasem brak jest podstaw
do uznania, iz termin dla pracownika do wystapienia o urlop rodzicielski nalezy przez analogie stosowa¢ do wniosku
ubezpieczonego o wyplate zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego. Termin przewidziany w tym
przepisie dotyczy wylacznie stosunku pracy i relacji pracownik/pracodawca, a nadto wniosku o urlop rodzicielski, a

nie o wyplate zasitku. Termin wskazany w art. 18212 § 4 kp, nie krotszy niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z
urlopu zostal wprowadzony przez ustawodawce dla ochrony intereséw pracodawcy. Ten dla zapewnienia sprawnej
organizacji pracy, winien mie¢ z wyprzedzeniem wiedze o dalszej dluzszej nieobecno$ci pracownika, aby uniknaé
utrudnien w funkcjonowaniu zakladu pracy. Takiego zagrozenia interes6w nie ma w przypadku Organu rentowego.
Odpadaja tym samym wzgledy celowosciowe, dla ktorych nalezaloby ten przepis stosowaé do ubezpieczonych nie
bedacych pracownikami. Przepisy ustawy zasilkowej nie odsytaja do odpowiedniego stosowania ww. przepisu kp przy
wystepowaniu o zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego. Przepisy kp stosuje sie z mocy przepiséw ustawy
zasitkowej jedynie w odniesieniu do tych przepiséw, ktore ustalajg wymiar urlopu.

W odniesieniu do zarzutu obrazy przepiséow postepowania, tj. art. 7, 8 i 9 - pkt. 2) b)ii) petitum

Sad pomingt w rozstrzygnieciu zarzuty pelnomocnika Odwolujacej dotyczace naruszenia przez Organ rentowy
przepisOw postepowania administracyjnego, albowiem w ocenie Sadu ,nie mogly by¢ skutecznie podniesione"
(za uzasadnieniem). Takie stanowisko Sadu Rejonowego stoi w sprzecznoSci z art. 178 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sa niezawiSli i podlegaja jedynie Konstytucji i ustawom.
Pelnomocnik Odwolujacej nie podnosil zarzutu niewazno$ci skarzonej decyzji administracyjnej i nie zglaszal
zadania wyeliminowania tej decyzji z obrotu prawnego. Wylacznie taki zarzut i takie zadanie pozostawalyby poza
przedmiotem postepowania toczacym sie przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Tymczasem zarzuty
zgloszone w odwolaniu byly innej natury. Sad Rejonowy nie mogl nie dostrzec naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego przez Organ rentowy poprzez niewydanie decyzji o przyznaniu zasitku macierzynskiego za okres



urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu macierzynskiego. Dostrzezenie tych naruszen powinno skutkowaé
zmiang skarzonej decyzji, zgodnie z zgdaniem Odwolujacej. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, zdaniem
pelnomocnika Odwolujacej, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ma obowiagzek czynié ustalenia, réwniez w
odniesieniu do ewentualnego naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego przez Organ rentowy na uzytek
prowadzonego przez siebie postepowania. Pominiecie tych zarzutéw prowadzi w istocie do nier6wnosci podmiotow
wobec prawa. O ile Odwolujaca miala obowigzek zlozenia wniosku o §wiadczenie w terminie, o tyle Organ rentowy
mial obowiagzek wydac decyzje.

Zgodnie z art. 9 kpa Organ rentowy przy ustalaniu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest zobowiazany
do nalezytego i wyczerpujacego informowania strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga miec¢
wplyw na ustalenie jej praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania oraz czuwania nad tym, aby strona
uczestniczaca w postepowaniu nie ponioslta szkody z powodu nieznajomoS$ci prawa i w tym celu udzielania jej
niezbednych wyjaénien. Z zasady ochrony zaufania obywatela do prawidlowos$ci dzialan organéw administracji i
Sadow wynika, ze nie powinien by¢ narazony na szkode obywatel dzialajacy w przekonaniu, iz odnoszace sie don
dzialania organow panstwa sa prawidlowe i odpowiadajace prawu. Organy administracji obowigzuje bezwzgledny
zakaz wykorzystywania nieznajomo$ci prawa przez obywateli lub przerzucania skutkoéw zawinionych dzialan organow
na obywatela.

Niewydanie przez Organ rentowy decyzji w rozstrzygnieciu wnioskow Odwotujacej z dnia 29.12.2014 r., pozbawilo w
konsekwencji Odwotujacg prawa do naleznego jej $wiadczenia, co w pelni usankcjonowal Sad skarzonym wyrokiem.

Zaniechanie wydania decyzji przez Organ rentowy stoi w sprzecznoéci z art. 8 kpa, zgodnie z ktéorym organy
administracji publicznej prowadza postepowanie w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publiczne;j,
a takze art. 7 kpa, wedlug ktérego w toku postepowania organ administracji publicznej stoi na strazy praworzadnoSci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmuje wszelkie czynnosci do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

W odniesieniu do cytowanego przez Sad Rejonowy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.03.2015 r., sygn.
akt P 42/13 pelnomocnik Odwolujacej nie podnosil ani w odwolaniu od decyzji Organu rentowego, ani w niniejszej
apelacji zarzutu niezgodno$ci przepiséw rozporzadzenia MPiPS z ustawa zasilkowa czy Konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny nie rozwazal zarzutow podnoszonych w tej apelacji, a rozstrzygat jedynie o konstytucyjnosci
przepisow rozporzadzenia MPiPS i jej zgodnoSci z ustawg zasitkowa. Nie poswiecit swej uwagi art. 67 ustawy
zasitkowej, przedstawionej w pytaniu prawnym w innym konteks$cie anizeli w tej apelacji, a mianowicie wykladni art.
29 ust. 5 ustawy zasilkowej przez pryzmat art. 67 ustawy zasitkowej. Rozwazania i w konsekwencji wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zapadly bez odniesienia do ewentualnych naruszen przepiséw postepowania administracyjnego i
art. 83 u.s.u.s, ktoére pelnomocnik Odwolujacej podnosi w tej apelacji.

Zdaniem pelmomocnika Odwolujacej, ww. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie stoi na przeszkodzie zmianie
skarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Organu rentowego z przyczyn wskazanych w tej apelacji.

W odniesieniu do zadania zasgdzenia odsetek ustawowych pelnomocnik odwolujacej sie podniosl, ze podstawa
prawna dla zadania zasadzenia odsetek ustawowych stanowi art. 85 ust. 1 u.s.u.s. Organ rentowy, stosownie do art. 64
ust 1 ustawy zasitkowej wyplaca zasilki biezaco po stwierdzeniu uprawnien, nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od
daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnienia. Wobec wniosku Odwolujacej z dnia 7.08.2015
r., Organ rentowy mial obowiazek rozpocza¢ wyplate zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego na rzecz
Odwolujacej najp6zniej w dniu 7.09.2015 ., tj. dniu wydania przez Organ rentowy decyzji odmowne;j.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1.02.1999 r. w sprawie szczegbélowych
zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego odsetki



wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty,
przewidzianego w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen do dnia wyplaty $wiadczen.

Nie czyniac z tego osobnego zarzutu apelacyjnego, pelnomocnik Odwolujacej zwrocil uwage Sadu odwolawcezego na
fakt, ze rozstrzygniecia w sprawach o zasilek macierzynski r6znia sie w réznych apelacjach. Zgodnie z Konstytucja RP
wszyscy sa wobec prawa rowni. Co wiecej wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.

Tymczasem wyroki w sprawach jak niniejsza, zaleza od wykladni prawa. Orzeczenia wydane w podobnych
sprawach, dostepne dla kazdego zainteresowanego na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych pod adresem
http://orzeczenia.ms.gov.pl/search/simpie/, wskazuja ze prawo wolno interpretowaé w roézny sposob. Zdaniem
pelnomocnika Odwolujacej, taki stan jest krzywdzacy wylacznie dla ubezpieczonych, wchodzacych w spory z organami

rentowymi.

Reasumujac, pelnomocnik apelujacej podkreslil, ze odwolujaca nie ztozyta wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego
za okres od 29.06.2015 r. do 27.12.2015 r. odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego w terminie okre§lonym
rozporzadzeniem MPiPS, albowiem wobec braku decyzji Organu rentowego przyznajacej zasilek macierzynski za
okres urlopu macierzyniskiego i dodatkowego urlopu macierzynskiego, zwloki w wyplacie zasitku macierzynskiego
za urlop podstawowy i dodatkowy macierzynski, Odwolujaca nie byta w stanie ustali¢ ostatniego dnia przyznanego
okresu zasitkowego. To Organ rentowy swoim dzialaniem (zaniechaniem wydania decyzji) spowodowal niezawinione
przez Odwolujaca uchybienie terminu. Zdaniem pelnomocnika Odwolujacej, daje to podstawy do zmiany skarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji Organu rentowego .W tym stanie rzeczy apelacja niniejsza stala sie konieczna i
uzasadniona.

Organ rentowy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje i nie zajat stanowiska procesowego do chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. Wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny i zostal prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy. Zarzuty apelacyjne
nie dotyczyly ustalen faktycznych Sadu I instancji, wobec powyzszego nie ma potrzeby dokonywania tych ustalen na
nowo w postepowaniu przed Sadem

IT Instancji, a Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione

w procesie przed Sadem Instancji. Nie ulega watpliwo$ci, ze wniosek

o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 29 czerwca 2015 r. do 27 grudnia 2015 r. zostal zlozony przez odwolujaca
sie J. K. po terminie przewidzianym przez § 18a pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2
kwietnia 2012 r. w sprawie okres$lenia dowod6w stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sporny w sprawie byl charakter terminu okre$lonego w wyzej wskazanym przepisie. Zaréwno przed Sadem I instancji,
jak i w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnik odwolujacej sie zmierzal do wykazania, ze nie jest konieczne
dochowanie terminu okresSlonego w Rozporzadzeniu, aby mozliwe bylo nabycie prawa do wyplaty §wiadczenia.

W apelacji pelnomocnik skarzacej zarzucit wyrokowi I instancji naruszenie przepisu art. 29 Ustawy z dnia 25 czerwca
1999 1. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa okres$lajacego
przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego

z ubezpieczenia spolecznego, poprzez przyjecie, ze katalog przestanek

o ktorych mowa w tym przepisie nie jest katalogiem zamknietym,

a dodatkowa przestanka nabycia prawa do zasilku jest zlozenie wniosku



o wyplate zasitku w terminie okreSlonym w § 18a pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2
kwietnia 2012 r. w sprawie okres§lenia dowodow stanowiagcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zarzut ten Sad Okregowy uznal za niezasadny. Podkreéli¢ nalezy,

ze jedng z podstawowych zasad postepowania w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych jest zasada
wnioskowoSci. O ile nie ulega watpliwosci, ze prawo do wielu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy
prawa, to do realizacji prawa i jego wyplaty konieczne jest zlozenie wniosku o okreslonej treéci. Odwolujaca sie nie
uzyskalaby wyplaty zasitku, gdyby nie zostal zlozony wlasciwy wniosek. Ponadto, wniosek ten musi by¢ zlozony w
okreslonym terminie, aby mogl wywrze¢ skutki prawne i aby mozliwe bylo prawidlowe zrealizowanie §wiadczenia.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika odwotujacej sie, wskazanie

w rozporzadzeniu wykonawczym przez Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j

z dnia 2 kwietnia 2012 r. w paragrafie 18a pkt 3 terminu w jakim nalezy zlozy¢ wniosek o wyplate zasitku
macierzynskiego, nie jest poszerzeniem katalogu przestanek nabycia prawa do zasilku, a jedynie precyzuje te
okoliczno$ci, ktore wynikaja z ustawy.

O kwestii tej wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w zacytowanym przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku.
W ocenie Sadu Okregowego, sprawa niemniejsza nie moze by¢ rozpoznawana w oderwaniu od cytowanego Wyroku z
dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt P 42/13. Niewatpliwie orzeczenie to ma istotne znaczenie dla okreélenia, czy Minister
Pracy

i Polityki Socjalnej w sposob wilasciwy okreslil przepisy wykonawcze i czy byl uprawniony do takiego oznaczenia
terminu na zlozenie wniosku o wyplate $wiadczenia. Pelnomocnik skarzacej podkreslal, ze Trybunal Konstytucyjny
w omawianym orzeczeniu nie odnibst sie do kwestii przedawnienia roszczen okre§lonej w tresci art. 67 ustawy
zasitkowej. Zarzut naruszenia tego przepisu podniosta tez pelnomocnik ubezpieczonej w apelacji.

Doda¢ takze nalezy, ze blednym jest twierdzenie pelnomocnika odwolujacej sie, ze termin okreslony rozporzadzeniem
Ministra Pracy

i Polityki Spolczenj jest jedynie terminem instrukcyjnym. Instytucja terminéw instrukcyjnych nie jest znana
przepisom prawa ubezpieczen spolecznych, ktére sa przepisami prawa bezwzglednie obowigzujacymi. Termin
instrukeyjny skutkowalby tym, ze ubezpieczeni mogliby sklada¢ wnioski o wyplate $wiadczenia w dowolnym okresie.
Okreslony przez Ministra termin ma charakter dyscyplinujacy i gwarantujacy, ze osoby, ktére dbaja o swoje sprawy
i dochowuja nalezytej starannosci, otrzymajg $wiadczenie o ile spelnily przestanki okre$lone ustawg. W ocenie Sadu
Okregowego, termin na zlozenie wniosku o kreslony w rozporzadzeniu nalezy uznaé za termin materialnoprawny, po
ktérego uplywie roszczenie o wyplate $wiadczenia wygasa.

Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 16 kwietnia 2016 r. I UK 146/15 podkreslil, ze przewidziane w § 18 pkt 2 i §
18a pkt 3 rozporzadzenia terminy sa zawitymi terminami prawa materialnego, ktére charakteryzuja sie tym, iz
ich niedochowanie uniemozliwia - na skutek uplywu czasu - skuteczne dochodzenie roszczen. Nie maja tez do
nich zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (czy tez Kodeksu postepowania administracyjnego)
dotyczace uchybienia i przywracania terminu.

W tym samym cytowanym wyroku, Sad Najwyzszy odnoszac sie do grupy ubezpieczonych prowadzacych wlasng
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podkredlil, ze wystarczy, aby wniosek o ten zasilek (macierzynski) zostal
zgloszony, jak tego wymagaja § 18 pkt i § 18a pkt 3 rozporzadzenia, przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku,
odpowiednio za okres ustalony jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego badz ustalony jako okres urlopu
rodzicielskiego, to znaczy choéby w dniu poprzedzajacym rozpoczecie korzystania z zasitku.

Zgodnie z treScig art. 67 ust. 1 ustawy zasilkowej roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego,
macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek
przystuguje.



Przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja ich pewnos$¢, dopuszczenie
bowiem mozliwosci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej
strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewnoéci co do swej sytuacji prawnej (por. wyrok SN z dnia 12 lutego
1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137).

Podkresli¢ nalezy, ze czym innym jest nabycie prawa do §wiadczenia,

a czym innym jego wyplata. Ubezpieczona spelniajac prawa przewidziane

w ustawie zasitkowej, aby uzyska¢ wyplate zasitku byla zobowigzana

do zlozenia stosownego wniosku. Gdyby doszlo do zlozenia takiego wniosku w terminie okre§lonym przez
Rozporzadzenie, to dopiero od daty ztozenia tego wniosku rozpoczyna bieg terminu przedawnienia o ktérym mowa w
art. 67 ustawy zasitkowej. A wiec, przepis art. 67 ustawy zasitlkowej ma zastosowanie do roszczenia o wyplate zasitku.
Skoro zas odwolujaca nie zlozyla w odpowiednim terminie stosownego wniosku, to nie nabyla prawa do wyplaty
Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego catkowicie chybionym jest zarzut naruszenia art. 83 ustawy z dnia13 pazdziernika 1999
r. systemie ubezpieczenn spolecznych. Przepis ten wskazuje w ustepie 1, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnosci:

1)zglaszania do ubezpieczen spotecznych;
2)przebiegu ubezpieczen;
3)ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu sktadek;

3a)ustalania wymiaru skltadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4)ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5)wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Regulacja ta nie naklada wiec na organ obowiazku wdawania decyzji we wszystkich kwestiach dotyczacych swiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy nie wydaje wiec osobnych decyzji o przyznaniu zasitku chorobowego, o ile
przyznanie $wiadczenia jest zgodne z wnioskiem ubezpieczonego. Podkre§li¢ nalezy z cala moca, ze to nie z uwagi na
niewydanie przez ZUS decyzji o przyznaniu wcze$niejszych zasitkow odwolujaca sie nie zlozyla prawidlowo wniosku
o zasilek za okres od 29 czerwca 2015 r. do 27 grudnia 2015 r. Skoro odwolujaca sie nie byla pewna, co do tego
kiedy powinna zlozy¢ stosowny wniosek, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby wniosek ten zlozy¢ z odpowiednim
wyprzedzeniem. Mozliwe byto tez zwrocenie sie do organu rentowego ze stosownym zapytaniem.

Calkowicie bezzasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Pelnomocnik odwolujacej podkreslil, ze

Sad przywolal w uzasadnieniu wyroku przepisy prawa, w szczegoélnosci art. 182' § 4 KP nie majace zastosowania
w rozpoznawanym sporze. Jednocze$nie, nie wskazano w jaki sposob przytoczenie takich przepisow mialo wplynac
na tre$¢é rozstrzygniecia. Brak wskazania argumentacji w tym zakresie uniemozliwia odniesienie sie do tego zarzutu
apelacyjnego. W ocenie Sadu II instancji tak skonstruowany zarzut nie byl skuteczny. Odnoénie za$ stosowania
przepisow kodeksu pracy na potrzeby zwigzane z ustalaniem prawa do zasitku macierzynskiego dla os6b prowadzacych
wlasna pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyzej orzeczeniu z
dnia 12 kwietnia 2016 r. I UK 146/15, nie kwestionujac odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu Pracy do tych
osob.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu, iz naruszenia przepis6w postepowania
administracyjnego nie stanowia przedmiotu badania w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
rozpoznawanych przez sady powszechne. Naruszenie przepiséw k.p.a. nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez



sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy k.p.a. nie sa przez ten sad stosowane.
Sad powszechny badajac odwolanie koncentruje sie na zbadaniu sprawy merytorycznie. Stad w regulacji kodeksu
postepowania cywilnego brak przepiséw, ktére umozliwialyby uchylanie decyzji w razie stwierdzenia naruszenia
procedury administracyjnej. Uchylenie zaskarzonej decyzji jest mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach, to jest
miedzy innymi przez Sad II instancji, kiedy jednocze$nie uchyla on zaskarzony wyrok i decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania do organu, oraz w przypadku uchylenia decyzji i przekazania jej do organu w sytuacji
powstania nowych okolicznos$ci dotyczacych zdolnosci do pracy po badaniu przez Komisje Lekarska ZUS.

Skoro za$ Sad Rejonowy nie mial podstawy do badania czy doszlo do naruszenia przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry ma tylko odpowiednie zastosowanie do postepowania w sprawach ubezpieczeniowych, to
nie jest mozliwe stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia przepisow art. 7, 8 i 9 kpa w postepowaniu przed sagdem
powszechnym prowadzonym na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Skoro wszystkie zarzuty apelacyjne okazaly sie by¢ bezzasadne, to nie zaistnialy przestanki do zmiany zaskarzonego
wyroku. Nie bylo réwniez podstaw do przyznania odwotujacej sie odsetek ustawowych od poszczegblnych rat
miesiecznych niewyplaconego zasilku. Nalezy podkre§li¢, ze w zaskarzonej decyzji organ odmoéwil wyplaty zasitku
macierzynskiego. Natomiast przedmiotem decyzji nie bylo roszczenie o odsetki. Zakres odwolania do Sadu jest
okreslony przedmiotem decyzji. Wobec tego, ani Sad I instancji ani Sad odwolawczy nie mial podstaw do orzeczenia
o odsetkach za op6znienie w wyplacie §wiadczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.
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