Sygn. akt VII Ua 27/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska
SO Lucyna Laciak
Protokolant: Urszula Kalinowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez A. B.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 lutego 2016 roku sygn. akt VI U 431/15

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. z dnia
12 wrze$nia 2015 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje A. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 22
lipca 2015 r. do dnia 29 lipca 2015 .

SSO Lucyna Eaciak SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

Sygn. akt VII Ua 27/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. sad rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia
10 wrze$nia 2015 roku nr (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego.

Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze odwolujaca sie A. B. w dniu 22 pazdziernika 2015 roku
wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 10 wrzeénia 2015 roku,
znak: (...Jodmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 lipca 2015 roku do 29 lipca 2015
roku. W uzasadnieniu wskazala, iz skarzona decyzja jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami prawa i nie
ma odzwierciedlenia w dokumentacji sprawy. Odwolujaca sie podniosla, iz jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2015 roku,
bowiem zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz oplacenia skladki ubezpieczeniowej dokonata z zachowaniem



ustawowego terminu. Tym samym, w ocenie odwolujacej sie minal okres 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, po uplywie ktérego nabyla prawo do zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 listopada 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podniosl, iz ubezpieczona zglosita sie do ubezpieczenia od dnia 1 kwietnia
2015 roku, jednak w zwigzku z nieterminowym oplaceniem skladki za kwiecien 2015 roku, pierwszym miesiagcem
podlegania ubezpieczeniom jest miesiac maj 2015 roku. Wobec powyzszego od dnia 1 maja 2015 roku rozpoczat sie
tzw. okres wyczekiwania wynoszacy 90 dni, ktéry uplynal w dniu 29 lipca 2015 roku. Dlatego bezzasadnym byloby
przyznanie ubezpieczonej zasitku chorobowego w okresie od 22 lipca 2015 roku do 29 lipca 2015 roku. Organ rentowy
podjal wyptlate zasitku chorobowego od dnia 30 lipca 2015 roku.

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 roku organ rentowy sprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, iz sktadka za kwiecien
2015 roku zostala oplacona terminowo, lecz w zanizonej wysoko$ci. Kwota skladki z zadeklarowanej podstawy
wynosilta 1111,95 z}. Odwolujaca sie w dniu 8 maja 2015 roku oplacita skltadke w niepelnej wysokoéci, tj. w kwocie
1090,95 z} zamiast 1.111,95 zl. Niedoplata w wysoko$ci 21 zt zostala uregulowana w dniu 28 maja 2015 roku, po
ustawowym terminie platnoSci. Fakt nieoplacenia pelnej skladki w terminie spowodowal ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki
naleznej — 1.111,95 zl. Organ rentowy wskazal rowniez, iz w przypadku oplacenia sktadki w niepelnej wysoko$ci nalezy
zlozy¢, analogicznie jak w przypadku nieterminowego oplacania sktadki, wniosek o przywrécenie terminu platnosci
skladki, ktory nie zostal przez odwolujaca sie zlozony.

Sad ustalil, ze w dniu 6 kwietnia 2015 roku odwolujaca sie A. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢
gospodarcza zlozyla druk ZUS ZUA (zgloszenie do ubezpieczen). Na dzien powstania obowigzkowego ubezpieczenia,
jak i dobrowolnego chorobowego wskazala date 1 kwietnia 2015 roku. Odwotujgca sie jako podstawe wymiaru skladek
zadeklarowala kwote 3.500 zl. W dniu 8 maja 2015 roku ubezpieczona dokonala zaplaty skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 279,41 zl, na Fundusz Pracy w kwocie 85,75 zt (przelew k. 6) oraz na ubezpieczenie spoteczne
w wysokoSci 1 090,95 zl.

W okresie od 22 lipca 2015 roku do 18 sierpnia 2015 roku odwolujaca sie byla niezdolna do pracy.

Decyzja z dnia z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddziat w W. odmowil
A. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 lipca 2015 roku do 29 lipca 2015 roku. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlega od dnia 1 maja 2015 roku. Przed powstaniem niezdolno$ci do
pracy ubezpieczona nie spetniala przestanki go-dniowego okresu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu i nie zaszlty
okolicznoS$ci uprawniajgce do zasitku chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia.

Wysoko$¢ naleznej skladki ubezpieczonej przy podstawie obliczania wymiaru skladek 3.500 zt stanowila kwota
1.111,95 z}. Odwolujaca sie w dniu 8 maja 2015 roku zaplacita kwote 1 090,95 zl, czyli o 21 zlotych nizszg od nalezne;.
Niedoplate uiScita w dniu 28 maja 2015 roku. Oplacenie skltadki w niepelnej wysokosci spowodowalo rozpoczecie
od dnia 1 maja 2015 roku tzw. okresu wyczekiwania, 9o-dniowego okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, po uplywie ktérego osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza nabywa prawo do zasitku
chorobowego.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy
i aktach rentowych. Autentyczno$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy zadna ze stron nie kwestionowala
totez Sad I instancji uznal je za pelnowartosciowy material dowodowy w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie A. B. nie zastugiwatlo na uwzglednienie.

Z tresci art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159, dalej: ustawa zasitkowa) wynika, ze



Swiadczenia, o ktérych mowa w ustawie, przystuguja tylko osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie
choroby i macierzynstwa, okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.; dalej: u.s.u.s.). Zkolei art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej konkretyzuje, iz
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie (art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).

Kwestie zglaszania do ubezpieczenia os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza reguluje art. 14.
u.s.u.s., zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w
terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4. (ust. 1a ww. art.). Termin zgloszenia os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza wynosi 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem wskazanym w ustawie (art.
36 ust. 4. u.s.u.s.).

W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, iz odwotujaca sie dokonala zgloszenia z zachowaniem ustawowego
terminu, tj. w dniu 6 kwietnia 2015 roku. We wniosku jako date powstania ubezpieczenia wskazala date 1 kwietnia
2015 roku. Data objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jest wazna dla celéw pdzniejszego ustalenia, czy
danej osobie przystuguja §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W zwiazku z tym, iz ubezpieczenie chorobowe
w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ma charakter dobrowolny, to osoba, ktéra
chce by¢ objeta ubezpieczeniami, sama decyduje, kiedy do tych ubezpieczen przystapi¢ oraz kiedy z tych ubezpieczen
zrezygnowac. Przystapienie do ubezpieczen wiaze sie oczywiScie z finansowaniem skladek na to ubezpieczenie (A.
Radzislaw, Komentarz do art. 14 u.s.u.s., LEX nr 414073).

Ustawa okresla rowniez przestanki ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz chorobowe, w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i os6b z nimi wspolpracujacych
ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to
ubezpieczenie (art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.).

Platnik skladek obowigzany jest uiSci¢ nalezng sktadke za dany miesiac najp6zniej do 10 dnia nastepnego miesiaca,
dla os6b fizycznych oplacajgcych skladke wylgcznie za siebie (art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.). Odwolujaca sie byla zatem
obowiazana do uiszczenia skladki za kwiecien 2015 roku do 10 maja 2015 roku. Bezspornym pozostaje, iz sktadke te
oplacila w dniu 8 maja 2015 roku, jednak nie uiécila skladki w pelnej wysokos$ci. Pelng wysoko$¢ sktadki uiscila w
dniu 28 maja 2015 roku.

Sad i instancji podkreélil, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych stricte nie wskazuje zakresu pojecia
yhieoplacenia skladki w terminie”. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz w pojeciu ,nieoplacenie w terminie sktadki”
mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogole za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej
wysoko$ci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4
wrzeénia 2012 roku, III AUa 409/12, LEX nr 1217662). OkreSlenie ,skladki naleznej” nie jest przypadkowe, gdyz
odnoszacy sie do skladki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng skladke, czyli pelng sktadke a wiec nie wystarcza
jej cze$c. Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz
nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 roku, IT UK 188/11, LEX nr 1217208).

W ocenie Sadu Rejonowego, samo uiszczenie skltadki w ustawowym terminie nie przesadza o powstaniu ubezpieczenia,
bowiem o oplaceniu skladki w terminie mozna méwi¢ dopiero po uiszczeniu jej w pelnej wysokoéci. Sam fakt wplaty
kwoty wskazanej przez ubezpieczonego jako skladke nalezng, nie powoduje powstania ubezpieczenia chorobowego.
Dopiero po wplaceniu pelnej kwoty, jaka zadeklarowal ubezpieczony, mozna méwi¢ o podleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Odwotujgca sie jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarczg, zgodnie z art. 18 ust.



8 w zw. z art. 20 u.s.u.s jako podstawe wymiary skladek na ubezpieczenie chorobowe wskazala kwote 3 500 zl. Art. 22
ust. 1 ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu spolecznym okresla stopy procentowe skladek na ubezpieczenie. Sad
ustalil, iz w przypadku odwolujacej sie wysoko$é¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne wynosita 683,20 zt (19,52%
podstawy wymiaru), rentowe 280 zl (8% podstawy wymiaru), chorobowe 85,75 zl (2,45% podstawy wymiaru) oraz
wypadkowe 62 zl (1,80% podstawy wymiaru w przypadku platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia nie wiecej niz
9 ubezpieczonych), razem 1111,95 z. Odwolujaca oplacila skladke za kwiecien 2015 roku w niepelnej wysokoSci, tj.
1090,95 zl.

Sad I instancji podkre§lil, iz oplacenie sktadki w niepelnej wysokosci jest podstawa do uznania, ze zaistnialy przestanki
do ustania podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z mocy prawa, od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie optacono skladki w pelnej wysokosci. Jedynie zlozenie wniosku o przywrocenie terminu
do oplacenia skladek umozliwia ewentualne kontynuowanie ubezpieczenia. Oplacenie skladki po ustaniu z mocy
prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego
stosunku ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za
nieoplacenie skladki. Wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie sprawia natomiast, ze
pomimo, iz skladka nie zostala uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 3 lipca 2014 roku, III AUa 1349/13, LEX nr 1493876 vide wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23
kwietnia 2013 r., III AUa 1067/12, LEX nr 1313228).

Ustawodawca w stosunku do oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza wprowadzil zasade, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje, gdy skladki zostang oplacone po terminie (art. 14 ust. 2 u.s.u.s.). Osoba skladajaca
wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujgca $wiadczenn od organu rentowego,
zobowiazana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokoSci (wyrok SA w
Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2000 roku, III AUa 1514/99, LEX nr 46792). Jednak Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w uzasadnionych przypadkach, na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.), a co za tym idzie na pozostanie danej osoby w ubezpieczeniu chorobowym.
Whiosek w tej sprawie ubezpieczony powinien zlozyé ze wskazaniem przyczyn, ktére spowodowaly niedotrzymanie
terminu platnosci.

W przedmiotowej sprawie, wobec faktu nie uiszczenia przez odwolujaca sie skladki w pelnej wysokosci, zostal
przekroczony termin do uiszczenia skladki naleznej i tym samym okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowego rozpoczal sie z dniem 1 maja 2015 roku. Prawo do zasitku chorobowego odwolujgca sie nabyla z dniem
30 lipca 2015 roku, zatem zasadna byla odmowa wyplaty zasiltku chorobowego za okres od 22 lipca 2015 roku do 29
lipca 2015 roku.

Odwolujgca sie wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego i wniosla w niej o zmiane
zaskarzonego wyroku przyznanie zasitku chorobowego za sporny okres. Nadto w apelacji
domagala sie zasqgdzenia odsetek za zwloke (k. 45 i 59).

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca podkreslila, ze wedlug Sadu I instancji, wobec faktu nieoplacenia sktadki
na ubezpieczenie spoleczne (w tym ubezpieczenie chorobowe) w pelnej wysokosci, zostal przekroczony termin do
uiszczenia skladki naleznej i tym samym okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu rozpoczal sie
z dniem 1 maja 2015 r. Zdaniem skladu orzekajacego, prawo do zasitku chorobowego nabyta dopiero od dnia 30 lipca
2015 1., Zatem zasadna byla odmowa wyplaty zasitku chorobowego za okres od 22 lipca 2015r. do 29 lipca 2015 r.

Istota sporu w omawianym przypadku, dotyczy okresu objecia dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Jako
osoba prowadzaca samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza dokonata zgloszenia do ZUS z tytulu ubezpieczenia
chorobowego (dobrowolnego) poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 r. Skladka nalezna za kwiecien powinna zostac
zaplacona do dnia 10 maja 2015 r. Natomiast zdaniem Sadu I instancji i ZUS odwolujaca sie zostala objeta
ubezpieczeniem chorobowym dopiero od 1 maja 2015 r. (z uwagi na nieterminowe oplacenie skladki za 04/2015), co
w konsekwencji skutkowalo odmowg prawa do zasitku chorobowego za okres od 22-07-2015 do 29-07-2015.



Odwolujaca sie podniosla, iz sktadka z tytulu ubezpieczenia chorobowego za 04/2015 wynosila 85,75 PLN (podstawa
wymiaru 3500 PLN) i zostala zaplacona w ustawowym terminie, tj. do dnia 10 maja 2015 r. (dowdd oplacenia skladki
w aktach sprawy). Skladka ta zostala uiszczona razem z innymi skltadkami na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe w lacznej kwocie 1.090,95 PLN.

W maju 2015 r. (juz po oplaceniu skladki) odwolujgca sie otrzymala pismo z ZUS wskazujace, iz skladka
na ubezpieczenie wypadkowe zostala okre§lona w zbyt niskiej wysokoéci (tzw. stopa procentowa skladek na
ubezpieczenie wypadkowe - powinno by¢ 1,80% zamiast okre§lonej przeze mnie pierwotnie 1,20%). Zastrzezenia ZUS
nie dotyczyly w zadnym wypadku skladki na ubezpieczenie chorobowe. W zwigzku z tym, Odwolujaca sie zlozyla
korekte deklaracji DRA za okres 04/2015 i doplacita zalegla skladke na ubezpieczenie wypadkowe (a nie chorobowe)
w kwocie 21,00 PLN. Doplata sktadki, w zadnym wypadku nie dotyczyla skladki na ubezpieczenie chorobowe za okres
04/2015, ktora zostala pierwotnie zaplacona w prawidlowej i pelnej wysokos$ci do dnia 10 maja 2015 1.

W ocenie Odwolujacej sie, jest ona objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 01-04-2015 r. (a nie od
01-05-2015 jak twierdzi Sad I instancji i ZUS w decyzji wymiarowej), co uzasadnia przyznanie zasitku chorobowego
za sporny okres.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z
2013 T. poz. 1442 z pézn. zm.) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (tj. rowniez
prowadzace samodzielnie pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza). Jednocze$nie, jak wskazuje art. 14 ww. ustawy
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.
Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.
Ostatni z powolanych przepisow wskazuje zdaniem Odwolujacej sie, iz zgloszen do ubezpieczen spolecznych (w tym
dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego), dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia

Odwolujaca sie dokonata zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (w tym dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego) w
zgloszeniu ZUS ZUA z dnia 06.04.2015 r. W zwigzku z tym, nalezy uzna¢ iz zostaly spelnione wszelkie wymogi prawne
w tym zakresie, co uzasadnia objeciem jej ubezpieczeniem chorobowym od dnia 01-04-2015.

Skladka na ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2015 r. zostala zaplacona w ustawowym terminie, tj. do 10 maja
2015 r. w pelnej kwocie tj. 85,75 PLN. PoZniejsza doplata skladki dotyczyla wylgcznie skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, a nie chorobowe, co znajduje jednoznaczne uzasadnienie w aktach sprawy. Stanowisko to znajduje
uzasadnienie rowniez w orzecznictwie sagdéw powszechnych: ,(...) osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca S$wiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladki na
to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokoSci", (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika
2000 1., sygn. akt. ITII AUa 1514/99).

Zdaniem apelujacej, skladke na ubezpieczenie chorobowe oplacita w prawidlowej i pelnej wysokos$ci za 04/2015, a
pozniejsza doplata skladki dotyczyla tylko i wylgcznie skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

W ocenie odwotujacej sie wyrok Sadu I instancji i stanowisko ZUS nie maja uzasadnienia w przepisach prawa
i dokumentacji sprawy. W ocenie Dowolujacej sie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym od
01-04-2015 r., co uzasadnia wyplate zasitku chorobowego za okres od 22-07-2015 do 29-07-2015.

Organ rentowy nie wnidst odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego
wyroku.



Apelacja nie zawierata sformulowanych zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego. Niemniej jednak
z treSci uzasadnienia apelacji mozna wywies¢ wniosek, iz odwolujaca sie uwaza, ze Sad I instancji nie tylko blednie
ustalil stan faktyczny ale takze wadliwie zastosowal przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe
i apelacje doszedt do przekonania, ze wiekszo$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji byla prawidlowa. Sad wadliwie
jednak ustalil, Ze A. B. nie oplacila skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesigc kwiecien 2015 r. Jak wynika
z materialu dowodowego, jedynie skladka na ubezpieczenie wypadkowe zostala uiszczona w zanizonej kwocie.
Niedoplata w kwocie 21 zl zostala uregulowania w dniu 28 maja 2015 r. na wezwanie organu rentowego. Skoro tak,
to btednym bylo przyjecie przez organ rentowy, a nastepnie przez Sad i instancji, ze odwolujaca sie nie zostala objeta
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowymi od miesigca kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy ma przy tym na wzgledzie tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r. o sygn. akt II
UK 443/14. Sad Najwyzszy, w rozpatrywanej sprawie, ,w ktdrej sktadka na ubezpieczenie chorobowe skarzacej -
ubezpieczonej dobrowolnie zostata oplacona w terminie, lecz w zanizonej wysoko$ci, uznal, Ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej wymaga rozstrzygniecia, czy okre§lony w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy skutek prawny, polegajacy na
ustaniu ubezpieczenia dobrowolnego, wywolywany jest takim wlasnie dzialaniem ubezpieczonego, a w szczego6lnoéci
czy ustanie ubezpieczenia spolecznego jest tylko wynikiem nieplacenia skladki w ogole, czy takze oplacenia
jej w niewlaSciwej (nizszej) kwocie. Jezeli nie ma watpliwo$ci, ze ubezpieczenie ustaje zawsze, gdy skladka
nie jest oplacona, musi zdecydowac ocena, czy przyczyna ustania ubezpieczenia lezy w niezasileniu funduszu
ubezpieczeniowego, w wywolaniu w nim braku, czy jest wynikiem woli osoby ubezpieczonej jako rezygnacji z

ubezpieczenia. Oczywiécie, przyczyny wynikajace z systemu zdefiniowanej skladki i dobrowolno$ci ubezpieczenia

zbiegaja sie, jednak za przewazajgca trzeba przyja¢ wole ubezpieczonego. Brak skladki wplywa na prawo do

Swiadczen przyszlych, tymczasem oplacanie skladki stwarza domniemanie woli powstania i trwania ubezpieczenia
dobrowolnego. Zaprzestanie oplacania skladki nalezy potraktowaé jako wyraz dorozumianego wystapienia z

ubezpieczenia a contrario, gdy przystapienie do oplacania skladek uwaza sie za dorozumiane zlozenie wniosku o
objecie ubezpieczeniem dobrowolnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 439/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 181, zdnia 3 lutego 1989 r., Il URN 299/99, niepubl. oraz z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 376/04,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 195, z aprobujaca glosa I. Sierockiej, OSP 2007 nr 7-8, poz. 95). Ustanie ubezpieczenia
chorobowego wiaze sie wiec z elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktora jest podstawa
ubezpieczenia. Ustanie ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie sktadki nie moze by¢ uznawane za jakis szczego6lny
rodzaj kary.

W tym kontekscie oplacenie w terminie tylko czeéci naleznej skladki, traktowane jako podstawa ustania ubezpieczenia
dobrowolnego ex lege, jest co najmniej watpliwe. Zajmowane jest stanowisko, ze oplacenie skladki w niepelnej
wysoko$ci w ogole nie wyczerpuje przestanki ustania ubezpieczenia jako ,nieoplacenie" skladki, lecz moze byé
ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy sankcji okres§lonych w art. 24 ustawy, np. wymierzenia
dodatkowej oplaty (por. J. Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, [w:] T. Binczycka-Majewska (red.),
Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakow 2004, s. 311) lub pociagac¢ koniecznoéé zaplacenia odsetek (por. W. Sobczak,
Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, PUSIG 2000, nr 2, s. 11-12). Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 257).

Istnieja takze racje systemowe uzasadniajace interpretacje skutku okre$lonego w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z
uwzglednieniem woli ubezpieczonego jako przestanki ustania ubezpieczenia w zgodzie z celem jego czynnosci.
Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$
skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w nizszej od naleznej wysoko$ci
nie nalezy nadawaé¢ znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli taka jest
wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spolecznych o odmowie
przyjecia uzupekienia sktadki w p6Zniejszym terminie. Deklaratoryjna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
przedmiocie zgody na p6Zniejsze oplacenie skladki, ktorej skutek polega na zniwelowaniu faktu ustania ubezpieczenia,
w tym wypadku potwierdza jedynie uprawnienia danej osoby (por. K. Antonéw, Dobrowolne i kontynuowane



ubezpieczenia spoleczne, PUSIG 2001 nr 11, s. 3; T. Binczycka, Dobrowolne ubezpieczenie spoleczne w polskim
systemie prawnym, PUSiG 1997 nr 5, s. 25).

Ustalenie, ze skladka na ubezpieczenie chorobowe, w wypadku skarzacej -ubezpieczonej dobrowolnie, zostala
oplacona, wiaze Sad Najwyzszy i nakazuje przyjaé, ze ubezpieczona nie wyrazila woli wylaczenia sie z ubezpieczenia.
Przeciwnie, jej wola kontynuacji ubezpieczenia dobrowolnego zostala wyrazona we wlaéciwym czasie i formie, a tylko
z bledem w wyliczeniu naleznej kwoty. Fakty ustalone w sprawie nalezy odnie$¢ do art. 60 i 65 k.c. Stosownie do ich
treéci, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w
sposob dostateczny, oraz ze oSwiadczenie woli nalezy thumaczy¢ tak, jak wymagaja tego okolicznoéci, w ktérych zostalo
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Ubezpieczona swym zachowaniem nie wyrazila w sposéb
dostateczny woli dokonania czynno$ci prawnej przypisanej jej przez organ rentowy (wylgczenie z ubezpieczenia
chorobowego). Jej zachowanie wskazywalo na zamiar osiggniecia innego skutku, co wprost uzewnetrznila, wnoszac
o zezwolenie na pozniejsze oplacenie (uzupehienie) sktadki.

Oplacenie skladki w kwocie nizszej od naleznej organ rentowy blednie zinterpretowat jako nieoptacenie sktadki i nadat
mu skutek przewidziany w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy. Nietrafnie wiec postulowat kazuistyczna wykladnie pojecia
yuzasadniony przypadek", ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy, przez stwierdzenie,
ze w zakres tego pojecia wchodzi ,nieoplacenie naleznej skladki w terminie z powodu bledu wyliczenia jej wysokosci
przez biuro rachunkowe obslugujace platnika". Wykladnia musi w takim wypadku uwzglednia¢ pojecie ,nieoplacenia
skladki w terminie" oraz okolicznoSci temu towarzyszace. Uboczne przy tym sa stwierdzenia, ze blednego wyliczenia
kwoty skladki za czerwiec 2012 r. dokonalo biuro rachunkowe prowadzace sprawy ubezpieczonej na zlecenie oraz ze
od wrzeénia 2012 r. ubezpieczona korzystala z zasitku chorobowego w stanie ciazy.

W takim wypadku, jak w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien - na wniosek ubezpieczone;j -
zajat stanowisko potwierdzajace, ze mimo uchybien, ubezpieczenie nie ustalo. Sformulowanie o mozliwo$ci wyrazenia
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody majacej skutek usuwajacy nieterminowe oplacenie skladki podkresla
swobodny charakter jego ocen i dzialan tym zakresie. Przyznana kompetencja moze by¢ wykonywana w ramach takich
sprawdzalnych, a i sprawiedliwych kryteriow, ktore podlegajg ocenie przez sad rozpoznajgcy odwolanie (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2001 r., I UKN 577/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 361, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r., I UK 65/07, niepubl.).”

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w powyzej obszernie zacytowanym, a nie publikowanym jeszcze, orzeczeniu
Sadu Najwyzszego. Skoro A. B. oplacila skladki z tytulu obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a jedynie oplacilta w nizszej kwocie sktadke na ubezpieczenie wypadkowe, to nalezy
uznaé, ze wyrazila swoja wole podlegania ubezpieczeniom. Zdaniem Sadu Okregowego oplacenie nizszej skladki
na ubezpieczenia wypadkowe nie moze skutkowaé automatycznym wylaczeniem spod ubezpieczenia chorobowego.
Podkresli¢ nalezy, ze objecie ubezpieczeniami chorobowym i wypadkowym bylo w przypadku odwolujacej sie
dobrowolne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze A. B. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 kwietnia 2015 r. to za$ skutkuje przyznaniem jej prawa do zasitku chorobowego rowniez za okres od 22 lipca
2015r. do 29 lipca 2015 1.

Sad Okregowy podziela przy tym pozostale ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je
za wlasne.

Poniewaz apelacja okazala sie by¢ zasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
jak w sentencji.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Lucyna Laciak



