Sygn. akt VII Ua 23/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)
SO Anna Kozlowska - Czabanska
Protokolant: Kaludia Kasztelewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o zasilek macierzynski
na skutek apelacji wniesionej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 lutego 2016 roku sygn. akt VI U 395/15

oddala apelacje.
SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Sygn. akt VII Ua 23/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. S. w dniu 04 sierpnia 2015 r. odwolala sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych ITI Oddziat
w W. z dnia 14 lipca 2015r., odmawiajacej jej prawa do zasilku macierzyniskiego za okres od dnia 10 czerwca
2015 r. do dnia 17 pazdziernika 2015 r., odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego, za okres od dnia 28
pazdziernika 2015 r. do dnia 08 grudnia 2015 r., odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiemu oraz
za okres od dnia 09 grudnia 2015 r. do dnia 07 czerwca 2016 r., odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego.
Uzasadniajac swe stanowisko wnioskodawczyni podniosla, ze firma, w ktorej byla zatrudniona oglosita upadlosc
likwidacyjna w momencie, gdy przebywala ona na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciazg. Wskazala, ze decyzja
firmy o ogloszeniu upadlosci byla dla niej calkowitym zaskoczeniem i gdyby nie likwidacja ww. zakladu pracy,
to niewatpliwie, jako pracownik otrzymalaby z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezne jej Swiadczenie z tytutu
macierzynstwa. Odwolujaca podkreslila, Ze podejmujac zatrudnienie w oparciu o umowe zlecenia, organ rentowy nie
zakwestionowal w stosunku do niej istnienia tytulu do ubezpieczen spolecznych wobec, czego zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem prawa.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W. wnibst o
oddalenie odwotania, wskazujac, ze art. 30 ust. 1 ustawy zasitkowej nie znajduje zastosowania do 0s6b zatrudnionych
w oparciu o umowe zlecenia. Organ rentowy podkreslil, Ze jak wynika z akt sprawy, tytul odwolujacej do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 14 stycznia 2015 r. Z kolei umowa zlecenia z dnia 01 czerwca 2013 r.
wygasla z mocy prawa z dniem ogloszenia upadlo$ci Spotki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W, tj. z dniem 13 stycznia
2015 r. Odwolujaca urodzila dziecko w dniu 10 czerwca 2015 r. Wobec powyzszego, z uwagi na nie podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu, organ rentowy odmoéwit M. S. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 10
czerwca 2015 r. do dnia 07 czerwca 2016 r. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaznaczyl, ze w odniesieniu
do zleceniobiorcoéw, nie znajduje zastosowania art. 30 ust.1, zgodnie z ktérym zasilek macierzynski przystuguje
rowniez w razie urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie ustalo w okresie ciazy:

- wskutek ogloszenia upadltoéci lub likwidacji pracodawcy,
- z naruszeniem przepis6w prawa, stwierdzonym prawomocnym wyrokiem sadu.

W ocenie organu rentowego, powyzsza regulacja ma zastosowanie wylgcznie do oséb zatrudnionych na podstawie
umoéw o prace. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, Ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz
faktycznie uzasadniona.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 14
lipca 2015 r. znak: (...), w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej M. S. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia 07 czerwca 2016 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Whnioskodawczyni M. S. byta zatrudniona w (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na podstawie
umowy zlecenia od dnia 01 czerwca 2015 r. Z tego tytulu podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy
dla spraw upadtoSciowych i naprawczych oglosil upadloéc likwidacyjna spolki. Pismem z dnia 22 stycznia 2015 r.
syndyk masy upadlo$ci — poinformowal M. S., ze zawarte przez upadlego umowy zlecenia wygasaja z dniem ogloszenia
upadloéci, w przypadku odwolujacej jest to dzien 13 stycznia 2015 r. M. S. urodzita dziecko w dniu 10 czerwca 2015
r. W dniu 19 czerwca 2015 r. odwolujaca zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego, dodatkowego zasitku
macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni oraz zasitku rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig odwolania, Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze kwestie
uprawnien do zasitku macierzyhskiego reguluje art. 29 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2015
r., poz. 1066 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérym zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko. Z kolei art. 1 ww. ustawy
stanowi, ze $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z pézn. zm.), zwanymi dalej ,ubezpieczonymi”.
Sad Rejonowy podkre$lil, ze w zakresie podmiotowym ustawy zasitlkowej mieszcza sie osoby uprawnione do
otrzymywania $§wiadczen. Objete sa, wiec nim osoby podlegajace ubezpieczeniu spotecznemu w razie choroby i
macierzynstwa (ubezpieczeniu chorobowemu). Zasady podlegania temu tytulowi ubezpieczenia okresla ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ww. ustawy, ubezpieczonymi sg osoby fizyczne podlegajace,
chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych (tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu).

Sad I instancji podkreslil, ze zleceniobiorca zasadniczo nie zyskuje przywilejow gwarantowanych przez przepisy z
zakresu prawa pracy. Kobieta zatrudniona na podstawie umowy zlecenia nie ma prawa do urlopu macierzynskiego.



Przystluguje on, bowiem tylko osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Takze inne $wiadczenia
przystugujace typowemu pracownikowi pozostajg poza jego sfera uprawnien. Ustawa o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego pozwala jednak w pewnych okolicznoSciach zblizy¢ znacznie sytuacje pracownika i
zleceniobiorcy. Przepisy prawa umozliwiaja, bowiem objecie ochrong finansowa takze zleceniobiorce na zasadach
dobrowolnosci zgodnie z art. 6 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji zwazyl, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych zostaly szczegélowo uregulowane zasady
podlegania ubezpieczeniom spolecznym - zwane ,tytulami ubezpieczenia”. Zaznaczyl, ze $wiadczenia pieniezne w
razie ciazy i macierzynstwa uzaleznione sa od spehienia przestanki ,bycia ubezpieczonym w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych”, tj. od posiadania tytulu - obowigzkowego albo dobrowolnego - ubezpieczenia. I
tak ubezpieczeniem obowigzkowym objete s osoby fizyczne wymienione w art. 6 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Gléwne grupy oséb to: pracownicy, z wylaczeniem prokuratoréw, czlonkowie rolniczych
spoldzielni produkcyjnych i spoldzielni kétek rolniczych oraz osoby odbywajace stuzbe zastepcza. Ubezpieczeniem
dobrowolnym natomiast objete sa osoby fizyczne wymienione w art. 6 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktére na swdj wniosek objete sa obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.
Sa to m.in osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie uslug oraz osoby z nimi wspolpracujace. Sad Rejonowy podal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy,
odwolujaca, wykonujac umowe zlecenia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym oraz, ze zawarta z niag umowa zlecenia wygasla na skutek ogloszenia upadtosci likwidacyjnej w okresie,
gdy ubezpieczona byla w cigzy. Sad I instancji uznal jednak, ze takiej osobie zasilek macierzynski przyshuguje
przez okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy, jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego, okres na warunkach urlopu macierzynskiego lub okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 30 ustawy zasilkowej, zasilek macierzynski przystuguje réwniez w razie
urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie ciazy wskutek
ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy. Ubezpieczonej, bedacej pracownica, z ktora rozwigzano stosunek
pracy w okresie cigzy z powodu ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy i ktérej nie zapewniono innego
zatrudnienia, przystuguje do dnia porodu zasitek w wysokosci zasiltku macierzynskiego W ocenie Sadu I instancji
dla prawa do zasitku macierzynskiego nie ma znaczenia, czy ubezpieczenie chorobowe w danym przypadku bylo
obowigzkowe (jak dla pracownikéw), czy dobrowolne (jak dla zleceniobiorcow). Osobom wykonujacym prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej, nie przystuguje urlop wychowaweczy, ale zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podlega ona dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu pod
warunkiem, ze jest objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. Stad tez osoba pracujaca na
podstawie umowy zlecenia z tytulu urodzenia dziecka ma prawo do zasitku macierzynskiego, jezeli por6d nastapi w
czasie, w ktorym bedzie ona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Sad I instancji ponownie zwr6cil
uwage na tresc art. 30 ustawy zasitkowej zgodnie, z ktorym zasitek macierzynski przystuguje réwniez w razie urodzenia
dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie ciazy wskutek ogloszenia
upadlosci lub likwidacji pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji na podstawie powolanych przepisoéw oraz art. 477 4 § 2 k.p.c.
- majac na uwadze, ze zostaly spelnione przestanki uzasadniajagce przyznanie wnioskodawczyni prawa do
zasitku macierzynskiego w wymiarze odpowiadajacemu okresowi urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu
macierzynskiemu oraz urlopu rodzicielskiemu, zmienil zaskarzong decyzje.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa poprzez jego bledna interpretacje i
niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze



zasitek macierzynski przystuguje rowniez w razie urodzenia dziecka, po ustaniu tytutu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu umowy zlecenia z powodu ogloszenia upadlo$ci zleceniodawcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelacyjne, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi-Poludnie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Uzasadniajac swe stanowisko skarzacy wskazal, Zze Sad Rejonowy przyjal bledne zalozenie, ze odwolujacej, jako
zleceniobiorcy przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze art.
30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa nie moze mieé¢ zastosowania do odwotujacej, gdyz w dacie upadlosci (...).pl (...).
z 0.0. z siedziba w W. nie pozostawala ona z upadlym w stosunku pracy, lecz w stosunku cywilnoprawnym na
podstawie umowy zlecenia. Nadmienil, Ze osoba, wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, podlega
rowniez ubezpieczeniu spotecznemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, lecz §wiadczenia przewidziane w
przepisach ww. ustawy, przystuguja jej tylko i wylacznie, gdy podlega temu ubezpieczeniu. Organ rentowy stanal na
stanowisku, ze gdyby przepis art. 30 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy mial zastosowanie rowniez do os6b nie pozostajacych w
stosunku pracy, ustawodawca inaczej zredagowalby powyzszy zapis, nie precyzujac, ze chodzi tu tylko o pracodawce.
Zdaniem organu rentowego, Sad I instancji, przyznajac ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego w sytuacji,
gdy urodzita dziecko po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, naruszyl wskazane przepisy prawa, a wydane orzeczenie
jest sprzeczne z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego (apelacja k. 21-23).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 12 kwietnia 2016 r., odwolujaca M. S. wniosla o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.
W tresci odpowiedzi na apelacje, odwolujaca w sposob szczegolowy ustosunkowala sie do twierdzen pelnomocnika
organu rentowego, zaprezentowanych w apelacji, podnoszac, iz stanowia one jedynie nieuprawniona polemike
z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Odwolujaca zaznaczyla, ze przestankami przyznania
prawa do zasitku macierzynskiego sa posiadanie ubezpieczenia chorobowego oraz jego ustanie w okresie cigzy z
uwagi na ogloszenie upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy. Wskazala takze, ze osoba pracujaca na podstawie umowy
zlecenia, posiadajgca ubezpieczenie chorobowe, ma prawo do otrzymywania zasitku macierzynskiego, jezeli urodzila
dziecko w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Prawo to przysluguje jej rowniez w przypadku ustania
ubezpieczenia, w okresie ciazy, wskutek ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy. Odwolujaca zaznaczyla, ze
posiadala dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ktére wygaslo z uwagi na ogloszenie upadlosci Spotki, na rzecz
ktérej wykonywala umowe zlecenia. Dodala przy tym, ze w momencie ustania ubezpieczenia byla w ciazy, a zatem
przystugujace jej prawo do zasitku macierzynskiego nie wygasto (odpowiedzZ na apelacje k. 33-34).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobody oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez
uchybien w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98).

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii prawnej, czy w sytuacji ubezpieczonej M. S. ma
zastosowanie przepis art. 29 ust. 1 pkt 11 ust. 5 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W ocenie Sadu Okregowego,
w tym wzgledzie nie jest trafne stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym w przypadku ubezpieczonego,
zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia, tre$¢ powyzszej regulacji nie ma zastosowania, albowiem dotyczy ona



wylacznie 0s6b zatrudnionych na podstawie umoéw o prace, ktore wylgcznie w oparciu o te podstawe prawna sa objete
tytulem do ubezpieczenia spolecznego.

Katalog 0s6b podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym okre$lono w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 z p6zn. zm.). Dla
rozstrzygniecia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym konieczne jest ustalenie, czy dana osoba posiada
jeden z tytuléw ubezpieczenia okres§lony tym przepisem. Majac na uwadze tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11
ust. 1 powolanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow,
czlonkami rolniczych spo6ldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych, jak rowniez osoby odbywajace stuzbe
zastepcza. Ubezpieczeniem dobrowolnym sa natomiast objete osoby fizyczne wymienione w art. 6 w zwigzku z art.
11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére na swoj wniosek objete sa obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym. Sa to m.in. osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ustug oraz osoby z nimi wspoélpracujace.

Stosownie do treéci art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159) — z tytulu porodu przysluguje zasilek
macierzynski, jezeli ubezpieczona urodzila dziecko w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego. Osobie wykonujacej umowe zlecenia nie przystuguje urlop wychowawczy, ale zgodnie z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 z
pozn. zm.) — podlega ona dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu pod warunkiem, ze jest objeta obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. Stad tez osoba pracujaca na podstawie umowy zlecenia z tytulu urodzenia
dziecka ma prawo do zasitku macierzynskiego, jezeli pordd nastapi w czasie, w ktérym bedzie ona podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 14 ust.
3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, okres pobierania zasitku chorobowego uwaza sie za okres oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie za$ z art. 29 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, zasilek macierzynski przystuguje zleceniobiorcy przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy, jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz okres
urlopu rodzicielskiego. Tym samym urodzenie dziecka w okresie wykonywania umowy zlecenia automatycznie nie
uprawnia zleceniobiorcy do zasitku macierzyniskiego. Prawo to przystuguje takiej osobie wylacznie pod warunkiem,
ze przystapila ona do ubezpieczenia chorobowego. Jak juz zostalo wskazane, jezeli zleceniobiorca jest zgloszony
do ubezpieczenn emerytalnych i rentowych, to moze réwniez podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczenie
to jest dobrowolne, w zwigzku, z czym nalezy wyrazi¢ che¢ przystapienia do niego przy podpisywaniu umowy
lub w trakcie jej trwania. W tym przypadku, skladka w wysokoSci 2,45% podstawy wymiaru odprowadzana
jest w calo$ci przez zleceniobiorce. Podstawa wymiaru skladki chorobowej dla oséb ubezpieczonych dobrowolnie
posiada réwniez gérne widelki i jest miesiecznie ograniczona do kwoty 250% przecietnego wynagrodzenia. Zasilek
macierzynski nabyty z tytulu odprowadzania skladki przy umowie zlecenia przystuguje przez taki sam okres, jak
zasilek macierzynski regulowany przepisami Kodeksu pracy, wyplacany w trakcie zatrudnienia lub po jego ustaniu,
gdy umowa zostala przedluzona do dnia porodu. W przypadku urodzenia jednego dziecka — przez 20 tygodni
okresu urlopu macierzynskiego, 6 tygodni okresu dodatkowego urlopu macierzynskiego i 26 tygodni okresu urlopu
rodzicielskiego. Z powyzszego wynika zatem, ze jedynym warunkiem uzyskania prawa do zasitku macierzynskiego jest
podleganie ubezpieczeniu chorobowemu w chwili urodzenia dziecka.

W calej rozciaglosci, Sad Okregowy podziela takze dokonana przez Sad Rejonowy wykladnie art. 30 ust.1 pkt
1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z
ktorym zasilek macierzynski przystluguje rowniez w razie urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie cigzy wskutek ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy. Dokonujac
interpretacji pojecia ,likwidacji pracodawcy” nalezy mie¢ na uwadze jaki jest cel przepisu art. 30 ust.1 pkt 1 ustawy
zasitkowej. Tym celem bez watpienia jest zagwarantowanie $rodkow pienieznych z zasilku macierzynskiego dla
ubezpieczonej pracownicy, ktora byla w okresie ciazy w okresie trwania ubezpieczenia, a ktéra urodzila dziecko po



jego ustaniu ze wzgledu na ogloszenie upadtosci lub likwidacje pracodawcy. Przy czym ustawodawca nie réznicuje
pod tym wzgledem sytuacji oso6b zatrudnionych w oparciu o umowe o prace oraz oséb zatrudnionych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Gdyby bowiem tak bylo, to ustawodawca wyraznie zastrzeglby, ze do oséb zatrudnionych
na podstawie umoéw zlecenia, regulacja zawarta w tym przepisie nie znajduje zastosowania, tak jak uczynil to
m.in. w kwestii dotyczacej warunkoéw udzielenia pracownikowi urlopu wychowawczego. Ponadto pojecie ,likwidacji
pracodawcy” nalezy rozumieé szeroko i odnosi¢, zgodnie z idea przepisu, do wszelkich przypadkoéow, gdy podmiot
(czy to pracodawca, czy to zleceniodawca), zatrudniajacy dana osobe (czy to w charakterze pracownika, czy to
w charakterze zleceniobiorcy) zaprzestaje realizacji celu, dla ktérego go zatrudnil. W przypadku os6b fizycznych
bedzie to zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, na skutek zaistnienia okre$lonych zdarzen faktycznych
i prawnych, ktére uniemozliwiaja kontynuowanie dotychczasowej dziatalno$ci, za§ w przypadku oséb prawnych
ogloszenie ich upadlo$ci badz likwidacji. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem pismem z
dnia 22 stycznia 2015 r. syndyk masy upadloéci (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. poinformowal M. S., zZe z uwagi na
upadlo$c¢ likwidacyjna Spolki, zawarta przez nia umowa zlecenia wygasa z dniem ogloszenia upadtoéci, tj. z dniem
13 stycznia 2015 r. Przez caly okres zatrudnienia w ww. spdlce, odwotujgca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, natomiast w chwili rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy, byla w ciazy. M. S.
urodzila dziecko w dniu 10 czerwca 2015 r. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, odwolujaca niewatpliwie spelnila
zatem wszystkie niezbedne przeslanki do przyznania na jej rzecz prawa do zasitku macierzynskiego, ktére zostaly
okre$lone w przepisach ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 30 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, okazal sie bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych i wobec braku wystgpienia podstaw,
ktére powinny zostac¢ wziete pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu
rentowego, jako bezzasadna.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska
ZARZADZENIE
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