Sygn. akt VII Ua 20/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Renata Gasior
SO Zbigniew Szczuka
Protokolant: protokolant sadowy Emilia Poddebniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w W.
sprawy A. P. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 stycznia 2016 roku sygn. akt VI U 294/15

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. P. (1) prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 3% bedacego nastepstwem wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl odwolujacy sie w dniu 20 marca 2014 r., a w pozostatym zakresie apelacje oddala.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

Sygn. akt : VII Ua 20/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r.(sygn. akt VI U 294/15) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych na skutek odwolania A. P. (1) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu
w W. z dnia 3 lipca 2015 r. znak: (...), zmienial zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie A. P.
(1) jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl odwolujacy sie w dniu 20 marca 2014 r.

Sad I instancji ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2014 r. A. P. (1) ulegl wypadkowi przy pracy. (okoliczno$¢ bezsporna, protokoét Nr (...) r. ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 11-12 akt organu rentowego)



Pismem z 15 maja 2015 r. A. P. (2) wniosl o skierowanie na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS-u celem stwierdzenia
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 20 marca 2014 r. (wniosek —
k. 1-3 akt organu rentowego)

W toku postepowania A. P. (1) zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z 11 czerwca
2015 r. ustalil 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 20
marca 2014 r. (pozycja tabeli nr 141b). (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 16 akt organu rentowego)

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z 3 lipca 2015 r.
znak: (...) przyznal A. P. (1) jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 2.271 zl z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 20 marca 2014 r., ustalajac dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3%. (decyzja ZUS — k. 17 akt organu rentowego)

Autentyczno$é i tre$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, totez Sad Rejonowy uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Postanowieniem z 7 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy celem ustalenia czy odwolujacy sie doznat
urazu wskutek zdarzenia z 20 marca 2014 r., czy tez uraz ten zostal wywolany samoistng choroba nie pozostajaca w
zwigzku ze zdarzeniem. W przypadku uznania, ze odwolujacy sie doznal urazu na skutek w/w zdarzenia biegly zostal
zobowiazany do wskazania, czy odwolujacy sie doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak
to w jakiej procentowej wysoko$ci. (postanowienie — k. 5)

W opinii sagdowo — lekarskiej z 30 listopada 2015 r. biegly sadowy w dziedzinie ortopedii i traumatologii po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczng zawarta w aktach sprawy i badaniu odwotujgcego sie stwierdzil, ze w wyniku zdarzenia
z 20 marca 2014 r. odwolujacy sie doznal urazu, ktéry wywolal u niego uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3% wg p.
141b, w takiej samej wysokosci jak uznal to organ rentowy. Biegly wskazal jednak, ze z powodu utrwalonego przykurczu
stawu PIP uszczerbek mial charakter staly . (opinia — k. 13).

Sad I instancji uwzgledniajagc odwolanie A. P. (1) jako zasadne, zwazyl iz:

Zgodnie z przepisami prawa, Ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy doznat statego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. z 2009 nr 167, poz. 1322 t.j.).

Sad I instancji wydajac wyrok, wskazal, iz podstawa wydania orzeczenia byla opinia bieglego, ktora Sad I instancji
uznat za w peli rzetelng i wiarygodna. Sad Rejonowy w uzasadnieni wskazal, iz Biegly w sposo6b jasny przedstawil
i umotywowat wnioski opinii, zgodnie z ktérymi odwolujacy sie doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 3% i
uszczerbek ten mial charakter staly. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do
wydanej przez bieglego sadowego opinii. Sad I instancji wskazal, iz opinia bieglego sadowego w niniejszej sprawie
byla jasna, logiczna i nie podwazana przez strony poprzez merytoryczne zastrzezenia, w zwiazku z czym przyjal ja za
podstawe orzeczenia, podzielajac dokonane w opinii ustalenia i przyjmujac je za podstawe swojego orzeczenia.

Z uwagi na wskazane okoliczno$ci Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu sie A. P. (1) jednorazowe
odszkodowanie z tytulu stalego, a nie jak wskazal organ rentowy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 20 marca 2014 .

Od powyzszego orzeczenia Organ Rentowy wniosl apelacje w ktorej zaskarzyl oznaczony wyzej wyrok w catosci
zarzucajgc Sadowi I instancji naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6olnosci przepisu art. 477(14) § 11 2 k.p.c.
Organ Rentowny podniosl, ze Sad I Instancji w orzeczeniu przyznat odwolujacemu sie jednorazowe odszkodowanie
z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu nie okreslajac jego wysokoéci. Organ rentowny podniosl, iz Sad Rejonowy
swoje orzeczenie oparl na dowodzie z opinii bieglego, ktory stwierdzil ,iz w wyniku zdarzenia z 20 marca 2014



roku odwolujacy sie doznal urazu ktory wywolal u niego uszczerbek w wysokosci 3 %. Organ rentowny w apelacji
zarzucil. Iz Sad I instancji w niniejszej sprawie nie orzekl co do istoty sprawy bowiem nie wskazal procentowo
uszczerbku na zdrowiu. Organ rentowny wskazal, iz r6znica polegajaca na okresleniu tytutu przyznania jednorazowego
odszkodowania tzn. stalego uszczerbku na zdrowiu i dlugotrwalego uszczerbku zgodnie z przepisami prawa nie ma
zadnego wplywu na wysoko$¢ odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Organu Rentowego czesciowo podlegala uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji zgromadzit materiat dowodowy, ktéry pozwalal na dokonanie ustalen
faktycznych w sprawie oraz wydanie orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i doszed}! do wlasciwych wnioskow, w efekcie czego prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy, a w rezultacie tego dokonat trafnej subsumcji tak ustalonego stanu faktycznego pod
zakres norm przepisOw prawa.

Apelacja Organu Rentownego w ocenie Sadu II instancji czeSciowo podlegata uwzglednieniu. Organ Rentowy stlusznie
podniost iz, Sad I instancji w orzeczeniu nie wskazal procentowo uszczerbku na zdrowiu, co mialo wplyw na
wynik niniejszej sprawy. Jednakze, nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem Organu, iz okreSlenie tytulu przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu i dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, nie ma
zadnego znaczenia dla przyznania prawa i wysoko$ci jednorazowego odszkodowania. W przepisach art. 11 ust. 21 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, zdefiniowano pojecia statego
uszczerbku na zdrowiu oraz dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Przez staly uszczerbek na zdrowiu nalezy rozumieé
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujgce poprawy.
Dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu zostaje uznane takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace jednak ulec poprawie.

Nalezy wskaza¢, iz o kwalifikacji uszczerbku jako "dlugotrwalego" przesadza mozliwos¢é poprawy uposledzenia
czynnoSci organizmu, a takze trwanie uszczerbku na zdrowiu przez okres przekraczajacy 6 miesiecy. Jezeli zatem
upoSledzenie rokuje poprawe, ale trwalo krocej niz 6 miesiecy, to poszkodowany nie otrzyma jednorazowego
odszkodowania, a moze domaga¢ sie odszkodowania lub zadoSéuczynienia na drodze postepowania cywilnego.

Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czeSci z uwagi na chybiony zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.

477'* § 1k.p.c., bowiem zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnialy podstawy do uwzglednienia odwolania Pana A. P.
(1). Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Odwolujacy, doznatl stalego czy dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. W skutek wniesienia odwolania od decyzji Zakladu ubezpieczen spolecznych (...) Oddzialu w
W. przyznajacej Panu A. P. (1) odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a nie z tytulu stalego
uszczerbku na zdrowiu jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, Sad I instancji stusznie nie znalazl
podstaw do jego oddalenia.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1i art. 385 k.p.c.
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