Sygn. akt VI U 518/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. G.

z udzialem zainteresowanego (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnosciag w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: VI U 518/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2014r., znak: (...)/ZAS, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowit
M. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 sierpnia 2014r. do 02 wrze$nia 2014r. wskazujac, ze za ten
okres przyshuguje jej prawo do wynagrodzenia za czas orzeczonej niezdolnoSci do pracy zgodnie z art. 92 k.p., a
takze przyznal prawo do zasitku chorobowego za okres od 03 wrze$nia 2014r. do 17 pazdziernika 2014r. w wysokoSci
80% podstawy wymiaru z funduszu chorobowego, jednocze$nie odmawiajac jej wyplaty zasitku chorobowego z tytulu
wypadku przy pracy za okres od 20 sierpnia 2014r. do 17 pazdziernika 2014r. z funduszu wypadkowego.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze odwolujaca jest niezdolna do pracy od
dnia 20 sierpnia 2014r. Za$ zdarzenie z dnia 19 sierpnia 2014r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z powodu
naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. W zwiazku z powyzszym odwolujaca nie ma prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

(decyzja z dnia 26 listopada 2014r. — akta rentowe)

M. G. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze zdarzenie z dnia
19 sierpnia 2014r. jest wypadkiem przy pracy, dlatego powinien zostaé jej przyznany zasitek chorobowy w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru.

(odwolanie — k. 28)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. W treéci pisma przytoczyt argumentacje zawarta w powyzej wskazanej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie z 03 grudnia 2014r. — k. 8)

M. G. jest takze Prezesem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., uprawnionym do samodzielnej
reprezentacji.

(KRS — k. 45, protokoél rozprawy z 10 czerwcea 2015r. — k. 40)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2014r. M. G. ok. godz. 9.00 rano jechala na uméwione spotkanie biznesowe. W drodze na spotkanie
doszto do wypadku komunikacyjnego z jej udzialem. Poruszata sie pojazdem marki F. (...) z predkosScia 50 km/h.
Odwotujaca uderzyta w tyl samochodu marki O. (...), ktéry oczekiwal na mozliwo$é skretu w lewo na posesje. W chwili
kolizji samochéd marki O. (...) nie poruszat sie. Odwolujgca nie zdolala wykonaé skutecznego manewru obronnego,
ktory uchronilby ja od uderzenia w stojacy na jej pasie pojazd.

W trakcie zdarzenia nie wystepowaly zjawiska atmosferyczne wplywajace na zmniejszenie wspolezynnika
przyczepnosci kol oraz na ograniczenie widocznoSci. Samochod, ktérym poruszala sie odwolujaca, wyposazony byl
w nowoczesny uklad hamulcowy, spelniajacy rygorystyczne normy homologacyjne. Pojazd marki F. (...) wyposazony
byl seryjnie w system (...), zapobiegajacy blokowaniu sie k6l podczas hamowania awaryjnego (system (...) zapewnia
mozliwo$¢ sterowania pojazdem podczas gwaltownego hamowania, nie skraca jednak drogi hamowania).

W wyniku silnego uderzenia, eksplodowaly poduszki powietrzne w pojezdzie M. G., co skutkowalo skreceniem
kregostupa i naderwaniem stawoéw oraz wigzadel na poziomie szyi oraz zwichnieciem, skreceniem i naderwaniem
stawow i wigzadel stawu skokowego i poziomu stopy, a takze stluczeniem przedramienia reki lewe;j.

Za spowodowanie wypadku na odwolujaca nalozono mandat karny w wysokosSci 200,00 z. Odwolujaca mandat
przyjela.

(dowod: protokél z 20 sierpnia 2014r. — k. 4 akt rentowych; mandat — k. 27 akt rentowych; zeznania
odwolujgcej — k. 40; notatka urzedowa — k. 56)

W dniu 29 sierpnia 2014r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. wplynal wniosek o ustalenie
uprawnien M. G. do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru i jego wyplate.

(dowébd: wniosek z dnia 29 sierpnia 2014r. — k. 1 — 10 akt rentowych)

W toku postepowania, Wydzial Swiadczen Emerytalno — Rentowych w dniu 20 pazdziernika 2014r. wydat opinie w
sprawie, w ktorej stwierdzil ze zdarzenie z dnia 19 sierpnia 2014r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Na tej podstawie w dniu 28 pazdziernika 2014r. organ rentowy wydat decyzje, w ktérej przyznal odwotujacej prawo do
zasitku chorobowego za okres od 03 wrzesnia 2014r. do 17 pazdziernika 2014r. w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru,
odmowil prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 sierpnia 2014r. do 02 wrze$nia 2014r., a takze odmowil
wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 03 wrzeénia 2014r. do 17 pazdziernika 2014r.
w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

Nastepnie na mocy decyzji z dnia 26 listopada 2014r. organ rentowy uchylil decyzje z dnia 28 pazdziernika 2014r.,
jednoczesénie orzekajac o odmowie przyznania M. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 sierpnia 2014r. do
02 wrze$nia 2014r. wyjasniajac, ze za ten okres odwolujacej przystuguje prawo do wynagrodzenia za czas orzeczonej
niezdolnoéci do pracy zgodnie z art. 92 k.p., a takze przyznajac prawo do zasitku chorobowego za okres od 03 wrzesnia
2014r. do 17 pazdziernika 2014r. w wysokoSci 80% podstawy wymiaru z funduszu chorobowego i odmawiajac jej



wyplaty zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy za okres od 20 sierpnia 2014r. do 17 pazdziernika 2014r.
z funduszu wypadkowego.

(dowod: opinia z 20 pazdziernika 2014r. — k. 35 akt rentowych; decyzja z 28 pazdziernika 2014r. —
akta rentowe; decyzja z 26 listopada 2014r. — akta rentowe)

Sad postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015r. dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego
celem ustalenia przyczyny zaistnialego w dniu 19 sierpnia 2014r. zdarzenia drogowego, w szczegblno$ci zachowania
sie M. G. i ustalenia czy wylaczna przyczyna zdarzenia bylo naruszenie przez odwolujaca przepisow dotyczacych zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, spowodowane umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

(postanowienie z dnia 10 czerwca 2015r. — k. 42)

Biegly sadowy z zakresu ruchu drogowego K. D. po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
stwierdzil, iz to odwolujaca, poruszajac sie z deklarowana przez siebie predkoscia 50 km/h nie zastosowala sie do
przepiséw ruchu drogowego i nie zachowata bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu (powyzej 28 metréw),
co uniemozliwito wykonanie skutecznego manewru hamowania.

(dowdéd: opinia z 13 pazdziernika 2015r. — k. 62 - 67)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w aktach organu rentowego, a takze na podstawie zeznan odwolujacej oraz wydanej w sprawie opinii
biegtego.

Zeznania odwolujacej postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych jedynie w zakresie w jakim znalazly one
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przy czym Sad nie dal wiary jej
zeznaniom w zakresie w jakim wskazywala, ze jadacy przed nia samochdd zatrzymal sie nagle, bez zasygnalizowania
manewru, dlatego kolizja wynikala z jego gwaltownego zahamowania. Jak bowiem wynika z przeprowadzonego w
sprawie dowodu z opinii bieglego, odwotujgca nie zachowala bezpiecznej odleglo$ci od pojazdu poprzedzajacego i to
ona ponosila odpowiedzialno$¢ za zaistniala kolizje.

Natomiast odnoszac sie do przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego, Sad uznal ja za cze$ciowo
przydatna do ustalenia stanu faktycznego. Biegly bowiem rzeczowo i przekonujaco odnidst sie do zgromadzonego
materialu dowodowego, logicznie omawiajac przebieg zdarzenia. Niemniej jednak ostatecznie dokonal blednej
subsumcji, w ten sposob sam sobie przeczac. Z jednej bowiem strony wskazywal, ze odwolujgca naruszyla przepisy
ruchu drogowego, z drugiej za$ strony wskazywal, iz nie mozna moéwié o dzialaniu umySlnym, ani razacym
niedbalstwie. W tym zakresie opinia bieglego nie postuzyla Sadowi jako podstawa ustalenia stanu faktycznego, Sad
dokonal bowiem wlasnej analizy obowiazujacych przepiséw, uznajac, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do razacego
niedbalstwa. Czym innym jest bowiem $§wiadomos§¢ naruszenia przepiséw prawa o ruchu drogowym (co byto w
przedmiotowej sprawie bezsporne, tym bardziej, ze odwolujaca przyjela nalozony na nig mandat karny), a czym innym
jest odpowiedzialno$éc¢ sprawczyni za spowodowane skutki kolizji.

Jednoczes$nie Sad wskazuje, ze brak byto podstaw do dopuszczania dowodu z przestuchania §wiadkéw zdarzenia.
Byloby to bowiem zbyt daleko idace i zdaniem Sadu nie przyniosloby zamierzonego rezultatu, tym bardziej, ze zadna
ze stron postepowania nie zglaszata takiego wniosku.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoSci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.



Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 listopada 2014r. nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byta zasadnos$¢ zgtoszonego przez odwolujaca roszczenia o przyznanie jej
prawa do zasitku chorobowego w wysokosSci 100% podstawy wymiaru. Odwolujaca wskazywala, ze zdarzenie z dnia 19
sierpnia 2014r. spelnia przestanki uznania go za wypadek przy pracy, natomiast organ rentowy podnosil, iz zdarzenie
z dnia 19 sierpnia 2014r. nie moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy z uwagi na naruszenie przez odwolujaca
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz.U. z 2015r., poz. 1242; dalej jako ,,ustawa wypadkowa”)
z tytulu wypadku przy pracy lub chorobowy zawodowej, przystuguje m.in. zasilek chorobowy w wysokosSci 100%

podstawy wymiaru.

Zaréwno z wyjasnien odwotlujacej oraz z treéci akt rentowych wynika, ze nie ma watpliwosSci co do okolicznoéci
faktycznych zaistnialego w dniu 19 sierpnia 2014r. wypadku przy pracy. Stan faktyczny odpowiada dyspozycji normy
prawnej zawartej w art. 3 ust 1 ustawy wypadkowej. W mysl art. 3 ust. 1 ww. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujgce uraz lub $§mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zastrzezenia organu rentowego budzi za$ charakter dzialania odwotujacej, ktora wg niego naruszyla przepisy o
ochronie zycia i zdrowia. W niniejszej sprawie Sad badal zatem czy ze strony odwolujacej doszlo do naruszenia
przepiséw o ruchu drogowym dotyczacych bezpieczefistwa w ruchu drogowym i czy naruszenie to bylo wynikiem
umy$lnoSci lub razacego niedbalstwa. W Swietle ustalonego orzecznictwa przyjmuje sie, ze w razie wypadku
drogowego, ktéremu ulegl pracownik przy pracy, przepisy o ruchu drogowym zalicza sie do przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Przepis art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, iz §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, bylo udowodnione naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa. Wyrazenie "razace niedbalstwo" nie zostalo jednak zdefiniowane w ustawie, prawo
pracy nie ma takze wlasnego pojecia winy. Ponadto nie definiuje takich pojeé¢, jak umyslnosc, lekkomy$lnosé,
niedbalstwo. W zwiazku z tym dla wyjasnienia ich znaczenia nalezy sie odwolaé¢ do terminologii prawa karnego.

Definicje winy umy$lnej zawarto w art. 9 § 1 k.k., zgodnie z ktérym czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehi¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popeknienia, na to sie
godzi. W mysl natomiast art. 9 § 2 k.k. czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popekienia tego czynu przewidywat albo mogl przewidzie¢. Zatem réznica miedzy umyslnoscia
i nieumyslno$cia wynika z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popelnienia czynu zabronionego. W pojeciu winy
umyS$lnej zawarty jest zawsze zamiar popehienia czynu, a wiec element §wiadomoéci sprawcy, a ponadto element
jego woli skierowanej na popelnienie tego czynu lub chociazby godzenia sie na jego popekienie - przy jednoczesnym



przewidywaniu mozliwo$ci tego popekienia. Istota nieumys$lnoéci polega zas na braku zamiaru popelnienia czynu,
lecz mimo to na jego popelieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach.

Przytoczone uwagi nie rozwiazuja jednakze w calosci problemu wystepujacego w niniejszej sprawie. Przepis art.
21 ust. 1 ustawy wypadkowej przewiduje bowiem utrate prawa do $wiadczen nie tylko w razie udowodnionego
"umy$lnego" naruszenia przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia, ale takze w razie ich
udowodnionego naruszenia spowodowanego wskutek razacego niedbalstwa. Za$ okre$lenie ,,umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa” odnosi sie do spowodowania naruszenia przepisow, a nie do spowodowania wypadku.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoS$cia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do "szczegélnie negatywnej oceny postepowania" pracownika
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 roku, IIT AUr 411/93, i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdarnisku z dnia 13 lutego 1996 roku, III AUT 102/96). Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowat Trybunatl
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wyroku z dnia 20 wrze$nia 1973 r., III TO 84/73 wyjasnil, ze niedbalstwo
pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad pracy od odpowiedzialnosci tylko wtedy,
jezeli mialo charakter razgcy, "a wiec graniczylo z umyslno$cig". Razace niedbalstwo polega zatem na naruszeniu
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy i spowodowaniu tym szkody nie przewidzianej przez sprawce wskutek
graniczacego z umys$lnoscia "nie dolozenia nalezytej uwagi i staranno$ci” ("Przydatno$¢é dawnego orzecznictwa w
ocenie wypadku jako wypadku przy pracy", (...) 1976 r. nr 10, s. 45-57). Stanowisko Sadu Najwyzszego uksztaltowato
sie w gléwnej mierze pod wplywem wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 roku, III PRN 19/76 (OSNCP 1977r. z. 3, poz. 55), W
ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé miedzy innymi sytuacje, w
ktoérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje
w danych okolicznoS$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne -
a mimo to, z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 roku, II UKN 221/99).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2012r., poz. 1137), uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowac ostrozno$c albo gdy ustawa wymaga — szczegblna
ostrozno$¢, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 19 ustawy, kierujacy pojazdem
jest obowiagzany jecha¢ z predkoécia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow, w jakich
ruch sie odbywa, a w szczegdlnosci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéow
atmosferycznych i natezenia ruchu (ust. 1). Kierujacy pojazdem jest obowigzany jecha¢ z predkoécia nieutrudniajacg
jazdy innym kierujacym; hamowaé w sposob niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia;
utrzymywac odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego
pojazdu (ust. 2).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w dniu 19 sierpnia 2014r. odwolujaca, jadac w godzinach porannych na
spotkanie z klientem biznesowym, nie zachowala nalezytej ostrozno$ci poprzez niezachowanie bezpiecznej odlegtoéci
od poprzedzajacego pojazdu. Jak stwierdzil bowiem biegly sadowy z zakresu ruchu drogowego w sporzadzonej
przez siebie opinii, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze to odwolujaca ponosila
odpowiedzialnoé¢ za zaistnialy wypadek komunikacyjny. Biegly wyliczyl czas niezbedny na dokonanie manewru
hamowania. Z jego ustaleh wynika, ze po zauwazeniu przeszkody, w tym wypadku zapalonych $wiatel stopu
pojazdu O., uplywa od 0,8 do 1,0 sekundy. Czas ten okre$lany jest mianem reakcji kierowcy. Nastepnie uplywa
czas przeznaczony na przylozenie sily kierowcy na pedal hamulca oraz czas przeznaczony na zadzialanie ukladu
hamulcowego. Czas ten statystycznie wynosi ok. 0,2 sekundy. Od momentu rozpoczecia efektywnego hamowania kot
uplywa 1,2 sekundy. W tym czasie pojazd jadacy z - deklarowana przez odwolujaca - predkoscia 50 km/h (13,9 m/s)
przejezdza droge wynoszaca 16,7 metra. Po tym odcinku nastepuje droga hamowania zalezna od predkosci jazdy oraz
warto$ci opdznienia. Laczna droga zatrzymania pojazdu jadacego z predkoscig 50 km/h wynosi prawie 28 metrow.
Jednocze$nie biegly podkreslil, iz wbrew twierdzeniom odwotujacej, wielko§¢ samochodu nie ma wplywu na droge
zatrzymania pojazdu.



W oparciu o tre$¢ powolanego powyzej art. 19 Prawa o ruchu drogowym stwierdzi¢ nalezy, iz kierujacy pojazdem
obowiazany jest do poruszania sie z predko$cia umozliwiajaca panowanie nad pojazdem, a takze utrzymania odstepu
niezbednego do unikniecia zdarzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. Odwotujgca
natomiast, jadac z deklarowana predkos$cia 50 km/h musiala porusza¢ sie z mniejszym odstepem niz 28 metréw od
poprzedzajacego pojazdu. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze do§wiadczenie zyciowe pokazuje, ze nie zawsze dozwolona
predko$é 50 km/h jest predkoScia odpowiednio dostosowang do panujacych warunkéw. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, iz do wypadku doszlo o godz. 9.00, a zatem w porannym szczycie. Zwiekszony ruch samochodowy uzasadnia
zmniejszenie predkos$ci i dostosowanie predkosSci do innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Zdaniem Sadu, podana
przez odwolujaca predkosé, uznana przez nia za bezpieczng nie okazala sie wystarczajaca do unikniecia zderzenia
drogowego. Ponadto nalezy takze zwrdcié uwage na fakt, iz odwolujaca przyjela nalozony na niag mandat karny w
wysokosci 200,00 zl. Skoro twierdzila, Ze nie byla osoba odpowiedzialna za zdarzenie, to tym bardziej nie jest dla Sadu
zrozumiale, dlaczego nie odméwila przyjecia mandatu.

Ustalone przez Sad okoliczno$ci wskazujg na to, ze stopien naruszenia przez odwolujaca regul bezpieczenistwa byl
na tyle znaczny, aby mozna bylo méwic¢ o razacym niedbalstwie. Niewatpliwie ubezpieczona Zle ocenila bezpieczna
odleglosé¢ od poprzedzajacego pojazdu.

Z art. 21 ust 1 ustawy wypadkowej wynika, ze okoliczno$cia wylaczajaca prawo do Swiadczen jest "udowodnione"
naruszenie przez ubezpieczonego "przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia" spowodowane przez niego
umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, jezeli bylo wylaczna przyczyna wypadku. Konstrukecja przepisu jest
wiec taka, ze jezeli okreSlone zdarzenie spelnia wszystkie warunki wypadku przy pracy, to osobie zainteresowanej
przystuguja $wiadczenia przewidziane w ustawie, chyba ze organ rentowy udowodni naruszenie przez pracownika
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane w sposdb okreslony w ustawie.

Organ rentowy, powolujac sie na notatke urzedowa Policji z dnia 19 sierpnia 2014r. (k. 56) wskazal, ze do naruszenia
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przez odwolujaca doszlo na skutek razacego niedbalstwa. Za$ z dokonanych
w sprawie ustalen wynika, ze zachowanie odwolujacej nie byto prawidlowe.

Stusznie zatem organ rentowy odmoéwil M. G. przyznania prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy
za okres od 20 sierpnia 2014r. do 17 pazdziernika 2014r. w wysoko$ci 100% z funduszu wypadkowego, jednoczeénie
uznajac jej uprawnienie do zasitku chorobowego w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru z funduszu chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do
jego uwzglednienia.



