Sygn. akt VII Ua 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)
SO Renata Gasior
Protokolant: Grzegorz Gut
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. w W.
sprawy M. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
wW.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
4 wrze$nia 2014 roku sygn. akt VI U 135/13

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia
15 marca 2013 roku, znak (...) w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej sie M. P. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 25 lipca 2013 roku.

Sygn. akt VII Ua 64/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r. w Warszawie sprawy M. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych(...) Oddzial w W. o $wiadczenie rehabilitacyjne, na skutek odwolania M. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 marca 2013 roku, nr: (...) - zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal odwolujacej sie M. P. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 28 grudnia 2012 roku do
dnia 30 lipca 2013 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze M. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 15 marca 2013 r.
znak: (...)/ZAS odmawiajacej prawa Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 28 grudnia 2012 r.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze w okresie od 31 stycznia 2012 r. do 30 lipca 2012 r. wykorzystala 182 dni
zasitku chorobowego a w zwigzku z trwajaca niezdolnoScia do pracy zostalo jej przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy oraz zostala skierowana w ramach systemu prewencji ZUS na wczesng



rehabilitacje lecznicza z mozliwo$cia wyboru rehabilitacji oddechowej albo narzadu ruchu. Odwolujaca wskazala,
ze w okresie pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego stan jej zdrowia byl weryfikowany dnia 22 sierpnia 2012 r.
oraz dnia 21 listopada 2012 r. W nastepstwie ostatniej kontroli prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego zostalo jej
wydluzone o jeden miesigc. W zwiazku z kolejnym wnioskiem o przedtuzenie prawa do $wiadczenia zostala ponownie
skierowana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z 14 stycznia 2013 r. uznal odwolujaca za
zdolna do pracy, co stanowilo podstawe wydania zaskarzonej decyzji. Odwotujgca stwierdzila, ze czlonkowie Komisji
nie byli zainteresowani jej wnioskami, a badanie bylo bardzo wyrywkowe. Ze wzgledu na fakt, iz od 28 grudnia 2012
r. odwolujaca pozostala bez uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego, z czym zwiazany byl brak ubezpieczenia
zdrowotnego, musiala zarejestrowaé sie w Urzedzie Pracy, co pozbawilo ja mozliwoSci dalszego leczenia w ramach
$wiadczen ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie
od 31 stycznia 2012 r. do 30 lipca 2012 r. wyplacal odwolujacej sie zasilek chorobowy. Okres zasitkowy skonczyl sie
z dniem 30 lipca 2012 r. i w okresie od 31 lipca 2012 r. do 27 grudnia 2012 r. ubezpieczona pobierata Swiadczenie
rehabilitacyjne. Organ rentowy powolal sie na art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i wskazal, ze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS stanowi
podstawe do wydania decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 28 grudnia 2012 1.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: odwolujaca sie M. P. w okresie od 31 stycznia 2012 r. do 30 lipca 2012
r. korzystala z zasitku chorobowego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy. Nastepnie wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 6 sierpnia 2012 r. organ rentowy
przyznal odwolujacej sie prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia 28 pazdziernika 2012
r. w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru, a od dnia 23 pazdziernika 2012 r. do dnia 27 listopada 2013 r. w wysokosci

75% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 29 listopada 2012 r. ZUS(...)/O w W. przyznal odwotlujacej sie prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
od dnia 28 listopada 2012 r. do dnia 27 grudnia 2012r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

W dniu 4 stycznia 2013 r. odwolujaca zlozyta wniosek o przedtuzenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
W toku postepowania odwolujaca zostala skierowana na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z 14
stycznia 2013 r. orzekl o braku okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnienn do Swiadczenia rehabilitacyjnego
dla M. P.. Na skutek wniesionego sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS w dniu 4 marca 2012 r. uznala, ze odwolujaca sie
nie jest niezdolna do pracy.

W dniu 15 marca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wydal decyzje, na mocy ktorej odmowit
odwolujacej sie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 28 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 4 marca 2013 r. orzekla, ze stan zdrowia nie
uzasadnia przyznania odwoltujacej sie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy wskazal, ze w zwiazku
z powyzszym odwohujacej sie nie przystuguje prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow: chirurga-
ortopedy, specjalisty choréb phue, gastroenterologa i endokrynologa celem ustalenia czy odwolujgca sie po dniu 27
grudnia 2012 r. odzyskala zdolno$¢ do pracy, czy byta nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokowalyby odzyskanie zdolnoSci do pracy, a jezeli tak to po jakim okresie. Sad polecit takze ustosunkowanie sie do
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS oraz wydanie opinii w powyzszej kwestii na podstawie dokumentacji lekarskiej,
akt sprawy oraz badania odwolujacej sie.

W opinii sadowo — lekarskiej z dnia 17 czerwca 2013 r. biegly sadowy lekarz specjalista choréb phuc i alergologii dr
n. med. R. C. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy oraz przeprowadzeniu badania
lekarskiego odwolujacej sie w dniu 14 czerwca 2013 r. wskazal, ze na podstawie caloSci obrazu brak jest podstaw do



stwierdzenia przynajmniej cze$ciowej i okresowej niezdolnosci do pracy zarobkowej z przyczyn pneumonologicznych
— w momencie badania i w przeszloSci.

W opinii sagdowo — lekarskiej z dnia 22 lipca 2013 r. biegly sadowy lekarz specjalista gastroenterolog dr n. med. L.
W. po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng zawartg w aktach sprawy oraz przeprowadzeniu badania lekarskiego
odwotujacej stwierdzil, Ze rozpoznane schorzenia géornego odcinka przewodu pokarmowego wymagajace leczenia
farmakologicznego i dietetycznego, nie uzasadniaja uznania co najmniej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy z przyczyn
gastroenterologicznych, a tym samym nie uzasadniajg przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego po 27 grudnia 2012 .

W opinii sadowo — lekarskiej z dnia 20 wrze$nia 2013 r. biegly sadowy lekarz z zakresu (...) po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy oraz przeprowadzeniu badania lekarskiego odwolujacej sie 20
wrze$nia 2013 r. wskazal, ze z uwagi na mnogoé¢ schorzen i duzy stopien ich nasilenia odwolujgca kwalifikuje sie do
przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego po 27 grudnia 2012r. do lipca 2013 r. Biegly stwierdzil ponadto, ze nie
zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 4 marca 2013 r. odmawiajacej odwolujacej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego po 27 grudnia 2012 1.

W opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 29 stycznia 2014 r. biegla sadowa lekarz specjalista chor6b wewnetrznych —
endokrynolog B. Z. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zawarta w aktach sprawy oraz przeprowadzeniu
badania lekarskiego odwolujacej sie w dniu 29 stycznia 2014 r. wskazala, ze z przyczyn endokrynologicznych
odwotujaca byla po 27 grudnia 2012 r. i nadal jest w pelni zdolna do pracy zgodnie z kwalifikacjami. Biegla stwierdzila,
ze zgadza sie z opiniami Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 stycznia 2013 r. i Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 marca
2013 1.

Na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2014 r. odwolujaca sie podniosta m.in., ze caly czas poddaje sie rehabilitacji i przeszla
operacje narzadow ruchu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i
aktach rentowych w zakresie opisanym powyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, a takze na podstawie
znajdujacej sie w aktach sprawy opinii sadowo-lekarskich.

Autentyczno$é i tre$¢ dokumentoéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron, totez Sad uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze odwolanie jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazal, ze kwestie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art. 18 ust. 1-6 Ustawy
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy. O okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 11 2, orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych moze zglosi¢ zarzut wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika
w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub, co do ktérego nie wniesiono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stanowi podstawe do wydania
decyzji w sprawie $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Podstawa wydania zaskarzonej decyzji odmownej bylo uznanie przez Komisje Lekarska ZUS, iz odwolujaca sie nie
jest niezdolna do pracy.



W zwiazku z faktem, Ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo wiedzy specjalistycznej i zbadania
odwolujacej sie, Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: chirurga-ortopedy, pneumologa,
gastroenterologa, endokrynologa w celu ustalenia czy M. P. po 27 grudnia 2012 r. odzyskata zdolno$¢ do pracy, czy
byl nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowalyby odzyskanie zdolnos$ci do pracy, a jezeli
tak to po jakim okresie.

Biegli lekarze specjaliSci pneumolog, gastroenterolog oraz endokrynolog zgodnie uznali, ze odwolujaca sie po dniu
27 grudnia 2012 r. byla zdolna do pracy. Odmienne stanowisko przedstawil biegly lekarz specjalista ortopeda. Biegly
wskazal, ze z uwagi na mnogo$¢ schorzen, w tym m.in. przewlekle dolegliwoéci bolowe stawdéw konczyn gornych,
dolnych i kregostlupa w przebiegu uogoélnionej choroby zwyrodnieniowej — osteoporozy, i duzy stopien ich nasilenia
odwolujaca kwalifikuje sie do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego po 27 grudnia 2012 r. do lipca 2013 r.
Zdaniem bieglego takie stanowisko jest uzasadnione ze wzgledu na trwajace od wielu lat leczenie, ktéremu podaje
sie odwolujaca. Biegly stwierdzil, ze ze wzgledu na nasilenie sie dolegliwo$ci bolowych stawéw konczyn dolnych,
gornych i kregostupa odwolujaca nie pracuje od 31 stycznia 2012 r., poniewaz schorzenia te uniemozliwiaja rzetelne
wykonywanie obowigzkow.

Uwzgledniajac sposdb sporzadzenia opinii bieglych Sad uznal je za w pehi rzetelne i wiarygodne. Opinie byly pelne,
spojne, zawieraly logiczne i przekonujace wnioski. Wydane zostaly przez specjalistow w zakresu schorzen, na jakie
cierpi i na ktore wskazywala odwolujaca. Opinie wydano po zebraniu wywiadoéw, zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng zgromadzona w sprawie, w tym z wynikami dostepnych badan i przeprowadzeniu badan przedmiotowych
ubezpieczonej. Biegli w sposob jasny przedstawili i umotywowali wnioski opinii. W zakresie swoich specjalnoéci
wskazali rozpoznane schorzenia wystepujace u odwolujacej oraz ocenili ich wplyw na zdolno$¢ do pracy po 27 grudnia
2012T.

Pomimo, iz biegli specjali$ci pneumonolog, gastroenterolog i endokrynolog nie stwierdzili niezdolnosci do pracy po
27 grudnia 2012 r., to ortopeda uznal odwolujaca za niezdolna do pracy. Zdaniem Sadu rozpoznane przez bieglego
ortopede schorzenia sa wystarczajace do uznania, ze odwolujaca sie byla nadal niezdolna do pracy po dniu

27 grudnia 2012 .

Biorgc pod uwage opinie bieglego sadowego ortopedy Sad Rejonowy uznal za zasadne przyznanie odwolujacej sie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. i zmienil
zaskarzong decyzje na podstawie

art. 477'4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja organu rentowego, ktory zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bltedna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 18 ust. wzw. z art. 11 ust. 5 oraz w zw. z art. 22 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego na laczny okres dluzszy niz 12 miesiecy, w sytuacji gdy okres 12 miesiecy uplynat z
dniem 25 lipca 2013 roku.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
28 grudnia 2012 roku do 25 lipca 2013 roku data

26 lipca 2013 roku. Organ rentowy przy tym podzielil co do zasady stanowisko Sadu Rejonowego i poprzedzajace
orzeczenie wnioski orzecznicze bieglego sadowego K. K., zakwestionowal jedynie koncowa date przyznanego
$wiadczenia ustalona przez Sad Rejonowy na dzien 31 lipca 2013 roku.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja okazala sie uzasadniona
w zakresie koncowej daty Swiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego odwolujacej sie przez Sad Rejonowy. Trafnie
bowiem zarzucil organ rentowy, ze Sad Rejonowy przyjal wbrew przepisom Ustawy ostatni dzien tego $§wiadczenia jako
31 dzien lipca 2013 roku. Jak wynika bowiem z przepisu art. 11 ust. 5 Ustawy z dnia



25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2014.159 j.t.) ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub jego wysokosci okres jest oznaczony
w miesigcach, za miesigc uwaza sie 30 dni. Przepis za$ art. 22 Ustawy stanowi, ze do §wiadczenia rehabilitacyjnego
stosuje sie odpowiednio przepis art. 11 ust. 5. Z obu tych norm prawnych wynika wiec w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze skoro Sad przyjal na podstawie opinii bieglego sadowego K. K., ze odwolujaca sie powinna otrzymacé
Swiadczenie rehabilitacyjne na dalszy okres 7 miesiecy do lipca 2013 roku — okres ten, uwzgledniajac poprzednio
pobierane Swiadczenie rehabilitacyjne, powinien zakonczy¢ sie 25 lipca 2013 roku.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go
decyzje Zakladu (...) Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 marca 2013 roku, znak (..)w
ten sposob, ze przyznal odwotujgcej sie M. P. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 28 grudnia 2012 roku
do dnia 25 lipca 2013 roku.



