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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

SO Danuta Malec

Protokolant: apl. sad. Pawel Wojciechowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. w W.
sprawy z wniosku D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego B. B. B., O. Z., G.M. Spo6tka Jawna w J.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
wW.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt VI U 58/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

VII Ua 35/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie

w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu sprawy z odwolania D. R. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. o zasilek chorobowy, w zwiazku z odwolaniem od decyzji z dnia 2 stycznia
2012 roku znak: (...)/ZAS, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu D. R. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia 9 grudnia 2011 roku z ubezpieczenia wypadkowego.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego B.
B.B., O. Z., G.M. spolke jawna z siedzibg w J..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. R., pracownik spdikijawnej (...)., O. Z., G. M. z siedziba w J., bedac w podrézy stuzbowej, dnia

11 czerwca 2011 roku ulegt wypadkowi drogowemu. Tego dnia D. R. wracal z konferencji z Hotelu (...) samochodem
marki R. (...) o nr rej. (...) wraz z pasazerem A. S.. Droga, kt6ra jechal byla waska, bez pobocza. Wzdluz drogi byly
prowadzone roboty drogowe. W pewnym momencie droga skrecala w prawo ostrym tukiem. Podczas pokonywania



zakretu z naprzeciwka nadjechal ze znaczng predko$cia samochéd marki F. (...). Podczas mijania sie samochod
kierowany przez odwotlujacego oraz F. (...) zderzyly sie lewymi stronami.

Sad Rejonowy ustalil, ze szeroko$¢ podwozia F. (...), wynoszaca 2,050 m stwarzala na wynoszacej 5 metréow jezdni
zagrozenie przy wymijaniu sie pojazdow i wymagala zachowania szczegdlnej ostroznoéci. Droga w miejscu wypadku
byla oznakowana jedynie znakiem drogowym oznaczajacym zakret w prawo, nie bylo znaku ograniczajacego predkosé.
Kierowca F. (...) jechal z predko$cia 65 km/h, zas odwolujacy z predkoécig 78 km/h. Warunki atmosferyczne byly
dobre. Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego Sad ustalil, ze przyczyna wypadku bylo niezachowanie
szczegblnej ostroznoSci przez kierowcoéw dwdch mijajacych sie pojazdéow na tuku waskiej drogi. Do wypadku
przyczynili sie obydwaj kierowcy przekraczajac lub zblizajac sie nadto do osi jezdni na zakrecie.

W wyniku wypadku D. R. doznatl wieloodlamowego zlamania ko$ci biodrowej lewej, urazowego zwichniecia stawu
biodrowego lewego, zlamania trzonu ko$ci ramiennej lewej, wstrza$énienia moézgu, uszkodzenia nerwu strzatkowego
prawego oraz sttuczenia klatki piersiowej. Pracodawca powoda uznal zdarzenie z dnia 11 czerwca 2011 roku za wypadek
traktowany na rowni z wypadkiem przy pracy.

Za spowodowanie wypadku odwolujacy sie zostal ukarany kara grzywny w wysokos$ci 400 z} oraz punktami karnymi.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, akt
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. oraz akt Prokuratury Rejonowej w Rawie Mazowieckiej, a takze w
oparciu o dowod z opinii bieglego w zakresie techniki samochodowej, ruchu drogowego i kalkulacji kosztéw napraw.,
a takze na podstawie zeznan $wiadka A. S. oraz zeznan odwolujacego.

Sad Rejonowy wskazal, ktorym dowodom i z jakich przyczyn dal wiare, ktorym zas dowodom i w jakim zakresie nie
dal wiary.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze odwolanie D. R. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 2 stycznia 2012 roku zaslugiwalo na uwzglednienie.
W sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony ulegl wypadkowi zréwnanemu z wypadkiem przy pracy, bedacym
jednoczeénie wypadkiem drogowym. Bezspornym bylo rowniez, ze w zwigzku z wypadkiem ubezpieczony zostal
ukarany kara grzywny w wysokosSci 400 zl i przypisano mu do konta kierowcy punkty. Odmowa wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego zwigzana byla z postawionym ubezpieczonemu zarzutem spowodowania
wypadku na skutek razgcego niedbalstwa lub umys$lno$ci w zakresie naruszenia zasad ochrony zycia i zdrowia.

Sad Rejonowy przywolal art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm., dalej: ustawa

wypadkowa) zgodnie z ktorym $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy
wylaczng przyczyna wypadku, o ktérym mowa w art. 3 ustawy wypadkowej, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Z treSci powolanego przepisu wynika, ze dla odmowy prawa do $wiadczenia w konkretnej

decyzji konieczne jest udowodnienie, ze ubezpieczony umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa naruszyl przepisy
dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Podstawa faktyczng takiego zarzutu wobec ubezpieczonego bylo ukaranie go
mandatem karnym za spowodowanie wypadku drogowego, ktéry mial miejsce w dniu 11 czerwea 2011 roku.

Organ rentowy odmawiajac wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego winien wykazaé nie tylko naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ale takze umys$lnosé dzialania lub razace
niedbalstwo oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy umy$lnym naruszeniem przez ubezpieczonego
przepisow lub razacym niedbalstwem, a wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy podnidsl, ze ustawa wypadkowa nie definiuje pojecia winy umys$lnej ani tez razacego niedbalstwa.
Definicje winy umyslnej zawarto w art. 9 § 1 k.k., zgodnie z ktérym, czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehic albo przewiduje mozliwosé jego popelnienia i na to sie



godzi. Natomiast pojecia razacego niedbalstwa nie definiuje zadna ustawa, dlatego tez Sad Rejonowy odwolal sie do
wykladni prezentowanej w orzecznictwie sadowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, a zarazem takim, ktore daje podstawe do szczegolnie negatywnej oceny postepowania pracownika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999r., sygn. akt II UKN 221/99). Co prawda, jak to zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000r. (sygn. akt II UKN 43/00, OSNP 2002, Nr 11, poz. 273), okreSlenie
"naruszenie przepiséw spowodowane umySlnie lub wskutek razgcego niedbalstwa" uzyte w ustawie wypadkowej
wskazuje, ze zamiar w przypadku winy umy$lnej lub mozliwoé¢ i obowiazek przewidywania w przypadku winy
nieumys$lnej, dotycza naruszenia przepiséw, a nie skutkéw zdarzenia, to jednak osoba naruszajaca przepisy o ruchu
drogowym musi obejmowa¢ swoja §wiadomosciag (albo powinna obejmowad), ze narusza przepisy o ochronie zycia
i zdrowia, bowiem nie kazde naruszenie przepiséw o bezpieczenstwie i porzadku na drogach publicznych w sposéb
nieuchronny prowadzi do narazenia zycia i zdrowia. Kazdy przypadek naruszenia zasad bezpieczefistwa na drogach
publicznych, przy ocenie stopnia winy, nalezy rozpatrywaé indywidualnie.

Zdarzenie z dnia 11 czerwca 2011 roku mialo miejsce na drodze waskiej, bez pobocza, jednak nie bylo na niej
oznakowania o ograniczonej predko$ci. Warunki atmosferyczne w dniu zdarzenia byly dobre. Odwolujacy nie mogt
wcze$niej przewidzieé, iz z naprzeciwka bedzie jechal samochod o duzych gabarytach i to ze szeroko$¢ drogi nie
pozwoli na swobodne pokonanie zakretu jednocze$nie przez dwa samochody bez zachowania szczeg6lnej ostroznosci.
Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i kalkulacji kosztéw napraw, z ktorej to dowdd
Sad dopuscil w sprawie wynika, iz do wypadku drogowego przyczynili sie kierowcy obydwu samochodoéw, przy czym
stwierdzenie jednoznacznej winy ktoérego$ z nich nie bylo mozliwe. Zaréwno kierowca F. (...), jak i odwolujacy, nie
zachowali szczegoblnej ostroznos$ci przy pokonywaniu zakretu, lamiac w ten sposéb przepisy prawa drogowego.

W ocenie Sadu za razace niedbalstwo nalezy uznaé sytuacje, w ktérych dana osoba zdaje sobie sprawe z grozacego
jej niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy cztowiek o
przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1980r., sygn. akt III URN
40/80, OSNC 1981, Nr 5, poz. 88; PiZS 1982, Nr 7, poz. 55).

Ustalone wskazywaly zdaniem Sadu Rejonowego, ze stopien naruszenia przez ubezpieczonego regul bezpieczenstwa
nie byt na tyle znaczny, aby mozna bylo méwié o razacym niedbalstwie. Niewatpliwie ubezpieczony Zle ocenil
mozliwo$¢ jazdy na zakrecie przy panujacych warunkach drogowych i winien byt postaraé sie dostosowac predkoséc
jazdy do panujacych warunkow (waska droga, bez pobocza). Nie mégl jednak przypuszcezac, ze z naprzeciwka wyjedzie
samochdd o wiekszych niz przecietne gabarytach, ze zaréwno on jak i samochdd znajdujacy na przeciwleglym
pasie ruchu przy pokonywaniu zakretu zbytnio zbliza sie do krawedzi jezdni, w konsekwencji czego doprowadza
do zderzenia pojazdow. Powolany przez organ rentowy przepis art. 21 ustawy wypadkowej nie wylacza prawa
do $wiadczen, jezeli do spowodowania wypadku dolgczyly sie inne przyczyny poza naruszeniem przepisow przez
pracownika.

Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1969 roku (sygn. akt IT PR 576/68, OSNP 1970/ 4/69), ktérego
teze podzielil Sad Rejonowy wynika, ze dla odrzucenia wylacznej winy poszkodowanego w wypadku drogowym
wystarczy stwierdzenie, ze jedna z przyczyn wypadku byto jakiekolwiek inne zdarzenie, ktérego nie mozna przypisaé
wnioskodawcy. Sad Rejonowy podzielil takze poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lipca 2011 roku (sygn.
akt AUa 951/10), ktory stwierdzil, iz organ rentowy odmawiajgc ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, nie moze skutecznie powolywaé sie na prawomocny wyrok skazujacy ubezpieczonego za wykroczenie
bez udowodnienia przestanek z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej (OSAL 2011/3/28, Lex 1112510).

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Sadu, nie zostalo odwolujacemu udowodnione, ze wylaczng przyczyna wypadku
bylo naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysSlnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. W szczeg6lno$ci nie udowodniono, ze wylgczng przyczyna wypadku byto niedostosowanie



predkosci pojazdu do warunkéw panujacych na drodze, czy tez przekroczenie dopuszczalnej predkoéci. W zwigzku
z powyzszym Sad doszed!l do przekonania, iz nie bylo podstaw do pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za caly okres pozostawania na tym zasiltku i zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 stycznia 2012 roku i przyznal odwolujacemu D. R.
prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia 9 grudnia 2011 roku w ubezpieczenia
wypadkowego.

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez organ rentowy, skarzacy zarzucit:

1. bledng wykladnie przepisbw prawa materialnego art. 3 w zw. z art. 9 i 21 ust. 1 ustawy z dnia 30.10. 2002r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, art. 11 ustawy z dnia 25.06.1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa poprzez uznanie, ze sg
spelnione przestanki do wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu, w tym odno$nie okoliczno$ci zdarzenia
wypadkowego, nie uwzglednienie stanowiska Policji i opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego oraz , uznanie, ze zachowanie poszkodowanego nie bylo wylaczng przyczyna wypadku drogowego;

3. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy w zakresie okoliczno$ci wypadku, bezkrytyczna ocene zeznan
poszkodowanego, nieuwzglednienie akt sprawy karnej prowadzonej przez Prokurature Rejonowa 1 Ds. 837/11.

4. przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 kpc) i nie ustosunkowanie sie do caloéci
materiatu (art. 328 § 2 kpc).

W oparciu o powyzsze zarzuty — organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w catoéci odwolania
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy nie podzielil stanowiska Sagdu Rejonowego odnos$nie oceny stanu faktycznego
i wykladni przepiséw prawa materialnego w tym zakresie. Skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie
na zeznaniu poszkodowanego uznajac je za wiarygodne i opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego, ktora jest sprzeczna wewnetrznie. Nie poddal zeznan i opinii krytycznej analizie w kontekscie innych
dowodow, w szczegoblnosci stanowiska Komisariatu Policji w B. z dnia 5.12.2011r., opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego z dn.30.04.2013r. aktu oskarzenia p-ko D. R. sporzadzonego przez Prokurature
Rejonowa w Bialej Rawskiej w sprawie 1 Ds 837/11.

Sad I instancji bezkrytycznie odniost sie do zeznan skarzacego, ze nie naruszytl on wskutek razacego niedbalstwa
przepiséw z zakresu ruchu drogowego. Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze poszkodowany poruszat sie po
drodze niepublicznej samochodem marki R. (...) i naruszyl przepisy prawa ruchu drogowego poprzez przekroczenie
osi drogi podczas mijania sie z innym pojazdem marki F. (...) kierowanym przez J. L.. Nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci w sytuacji zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym przekraczajgc os jezdni o 0,23 m, co bylo
bezposrednia przyczyna zaistnialego wypadku. Jednocze$nie biegly w sposob nieuprawniony sugeruje, ze do wypadku
przyczynil drugi kierowca, ktory prawdopodobnie tez przekroczyl o$ jezdni. Nie znajduje to zadnego potwierdzenia
w dokumentacji z wypadku. Biegly wyraznie podkresla, ze ta hipoteza nie wynika z zalaczonej dokumentacji i nie
mozna tego uznaé¢ za fakt udokumentowany, a jedynie za prawdopodobna mozliwosé. Hipoteza ta nie znajduje
zdaniem skarzgcego zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Ponadto Prokuratura umorzyla
postepowanie w stosunku do J. L. kierujacego pojazdem marki f. (...) i skierowala akt oskarzenia pko D. R. o
spowodowanie kolizji drogowej, w wyniku ktérej doszlo do obrazenia ciala naruszajacego prawidlowe funkcjonowanie
organizmu na czas powyzej 7 dni. Organa $cigania w spos6b wyrazny stwierdzily, ze kierujacy samochodem F. (...) nie
przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

Zdaniem skarzacego podczas mijania sie z innym pojazdem na tuku jezdni wnioskodawca nie ograniczyl predkosci
lecz ignorujac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym bezmyslnie przekroczyt o$§ drogi na tuku jezdni powodujac



kolizje. Zachowanie skarzacego jest tym bardziej naganne, ze nawet po zdarzeniu, i skierowania aktu oskarzenia
do Sadu nadal uwaza, ze nie naruszyl przepisow ruchu drogowego, a zaistniale zdarzenie bylo nieszczesliwym
wypadkiem, cho¢ poruszal sie z duza predkoScig po kretej waskiej drodze. Nie wyciagnal wnioskéow, ze takie
zachowanie kierowcy (Yamanie przepiséw) stwarza zagrozenie w ruchu drogowym. Orzeczenie Sadu Rejonowego
jeszcze bardziej utwierdza go w tym przekonaniu. Skarzacy organ rentowy wskazal, ze pozostaje to w sprzecznosci
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego odnoénie razacego niedbalstwa. Jako posta¢ winy nieumys$lnej
zawiera w odroznieniu od zwyktego niedbalstwa element §wiadomie nieprawidlowego wykonania czynnosci grozacej
niebezpieczenstwem przy jednoczesnym lekcewazeniu nastepstw takiego zachowania. Ocena rodzaju i stopnia
zawinienia poszkodowanego w wypadku przy pracy pracownika w §wietle zasad wylaczajacych prawo do Swiadczen
z ustawy wypadkowej ograniczona jest wylacznie do przyczyn wypadku. Wprawdzie nie kazde naruszenie przepiséw
ruchu drogowego prowadzace do wypadku stanowi razace niedbalstwo, ale w odniesieniu do 0s6b uczestniczacych w
ruchu drogowym, a w szczegblnoéci kierujacych pojazdami mechanicznymi, nieznajomoé¢ przepisow prawa o ruchu
drogowym kwalifikuje sie z reguly jako niedbalstwo w stopniu razacym.

Opis zdarzenia w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie stanowi podstawy do uznania, ze zachowanie
poszkodowanego (razace niedbalstwo) nie bylo wylaczng przyczyna wypadku. Nie wystapily tu inne czynniki, ktore
przyczynily sie do powstania zdarzenia wypadkowego, m.in. na drodze nie panowaly trudne warunki atmosferyczne
np. ograniczajgce widoczno$é, §liska nawierzchnia. Nie wykazano réwniez, ze kierujacy F. (...) mog} sie przyczynié do
kolizji drogowe;j.

Zdaniem skarzacego taka ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy narusza przepis art. 233 § 1 kpei art. 328
§ 2 kpc. W tej sytuacji brak podstaw do przyznania prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego (art.
9 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. | ustawy wypadkowej).

W zalaczniku do protokotu rozprawy apelacyjnej pelnomocnik odwotujacego sie D. R. wnibst o oddalenie apelacji
i zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w drugiej instancji odnoszac sie do
poszczegoblnych zarzutéw apelacyjnych i przedstawiajac wlasng ocene zgromadzonego przez Sad Rejonowy materiatu
dowodowego.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jako
uzasadniona podlegala uwzglednieniu, a w konsekwencji Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie
od decyzji organu rentowego. Sad Okregowy ponownie rozpoznal sprawe opierajac sie na materiale dowodowym
zgromadzonym przez Sad Rejonowy dokonal wlasnej oceny tego materiatu. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad
Rejonowy opart sie gléwnie na zeznaniach odwotujgcego sie i przestuchanej w charakterze swiadka jadacej z nim
pasazerki. a takze opinii bieglego sadowego A. J., w szczegdlnoS$ci ostatniego jej fragmentu na stronie 6. Biegly
bowiem stwierdzil, ze obaj kierowcy nie zachowali szczeg6lnej ostroznosci, za$ kierowca F. (...) wspolprzyczynil sie do
zaistnienia wypadku. Sad Rejonowy w istocie nie wzigl jednak pod uwage dolaczonej do akt dokumentacji znajdujacej
sie aktach sprawy

1 Ds. 837/11 prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Rawie Mazowieckiej. Prokuratura przeprowadzita dowod
z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w L. z dnia 23 pazdziernika 2011 roku
i ustalila, ze przyczyna wypadku bylo zjechanie przez kierujacego samochodem R. (...) na lewa strone jezdni na
skutek bledu w technice kierowania. Zdaniem eksperta zebrany materiat dowodowy nie wskazuje aby kierujacy
samochodem F. przyczynil sie do wypadku, mogl nawet nie mie¢ mozliwosci podjecia jakichkolwiek manewrow
obronnych. Postanowieniem z dnia

17 listopada 2011 roku $ledztwo zostalo umorzone (czyn nie zawieral znamion przestepstwa), wylgczone zostaly
jednocze$nie materialy dotyczace kolizji drogowej z art. 86 § 1 kodeksu wykroczen. Sad Okregowy ustalil dodatkowo,
ze Komisariat Policji w B. zlozyl wniosek o ukaranie D. R. bez przeprowadzenia rozprawy wskazujac, ze doprowadzit on
do kolizji drogowej, wskazano tez, ze obwiniony wyrazil zgode na dobrowolne poddanie sie karze grzywny w wysokos$ci
400 zl. Wobec drugiego uczestnika wypadku nie skierowano wniosku o ukaranie.



Sad Rejonowy mimo stwierdzenia na stronie 3 uzasadnienia wyroku o dokonaniu ustalen faktycznych na
podstawie akt Prokuratury Rejonowej w Rawie Mazowieckiej nie wskazal, w jakim zakresie korzystal z materialow
zgromadzonych przez Policje w toku Sledztwa. Jest to tym bardziej istotne, ze wnioski z opinii bieglego sagdowego
sg zupelie odmienne w poréwnaniu z wnioskami wynikajacymi z opinii Laboratorium Kryminalistycznego. Sad
Okregowy uznal, ze te druga opinie Sad Rejonowy powinien wzigé takze pod uwage i wyciagnac z niej wnioski.

Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy nie poczynil takze zadnych ustalen na podstawie zeznan drugiego uczestnika
wypadku J. L.. Na podstawie art. 382 kpc Sad Okregowy ustalil wiec dodatkowo, ze kierujacy pojazdem F. (...) jechal
przy prawej krawedzi drogi, widzac nadjezdzajacy z przeciwka samochdd zjechal prawym kolem na pobocze, zas
samochod kierowany przez odwolujacego sie caly czas jechal prosto w jego kierunku po czym nastapilo zderzenie.

Sad Okregowy zwazyt ponadto, ze zgodnie z art. 19. ust. 1. Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2012.1137]j.t.) kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac z predkoScia zapewniajgca panowanie nad pojazdem,
z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoéci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci
drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Naruszenie normy zawartej w tym
przepisie nie musi polegaé¢ na przekroczeniu dozwolonej predkosci na danym odcinku drogi co oznacza, ze mimo
prowadzenia pojazdu z predkos$cig nieprzekraczajaca maksymalnej, mozna postawié kierowcy zarzut niedostosowania
predko$ci do warunkéw panujacych na drodze. Podobnie przekroczenie dopuszczalnej predko$ci nie musi by¢ uznane
za naruszenie obowigzku zachowania predko$ci bezpiecznej w rozumieniu normy zawartej w art. 19 ust. 1 Ustawy.
Jak wynika ponadto z art. 23 ust. 1 pkt. 1 Ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wymijaniu zachowaé
bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w razie potrzeby zjechac¢ na prawo i zmniejszyc
predkosé lub zatrzymaé sie. Zgodnie z tym przepisem od uczestnikdw ruchu drogowego wymagane jest przede
wszystkim zachowanie bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu. Jego wielkoé¢ zalezy od
szeregu okoliczno$ci, a w szczeg6lno$ci od rodzaju wymijanego uczestnika ruchu (np. motocykl, samochdd ciezarowy),
predkosci pojazdu lub wymijajacych sie pojazdow. Odstep bezpieczny musi wiec by¢ taki, by pojazd mog}t sie wyminaé
z innym pojazdem lub uczestnikiem ruchu, nie stwarzajac zagrozenia dla drugiego pojazdu lub uczestnika ruchu.
Zjechanie na prawo, zmniejszenie predkoSci lub zatrzymanie sie jest wymagane wowczas, gdy jest to konieczne do
bezpiecznego wyminiecia sie, co moze nastapi¢ wtedy, gdy wymijaja sie dwa szerokie pojazdy lub jeden z nich ma
nietypowe wymiary. Zjechanie na prawo, zmniejszenie predko$ci lub zatrzymanie sie jest przy tym wymagane, jezeli
jest to niezbedne dla stworzenia bezpiecznego odstepu. Takiego odstepu skarzacy nie zachowal

Sad Okregowy nie podzielit wnioskow Sadu Rejonowego, ze to na skutek nieoznakowania drogi co do konieczno$ci
ograniczenia predko$ci czy tez braku mozliwoséci przewidzenia, ze z naprzeciwka nadjedzie samoch6d o duzych
gabarytach doszlo do wypadku.

Jak wynika z przepisu art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t. ze zm.) $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Przeslanka wylaczajaca mozliwo$¢é ubiegania sie o Swiadczenia jest wina w postaci umyS$lnosci lub razacego
niedbalstwa. W przypadku razgcego niedbalstwa, zachowania graniczacego z umys$lnoécia, nalezaloby przyjaé, ze
ubezpieczony ma $wiadomo$¢, ze jego zachowanie spowoduje okres$lone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich
uniknie badz tez skutkdéw tych nie przewiduje, mimo ze powinien przewidzie¢. Kwestia ta ma istotne znaczenie w
przypadku wypadkéw drogowych, uznanych za wypadek przy pracy jak w niniejszej sprawie. Istotne jest przy tym w
kontekscie czynno$ci prowadzonych przez Policje rozroznienie pomiedzy niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego
irazacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spolecznego w razie wypadkow przy pracy.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 roku (II UK 106/08
OSNP 2010/11-12/143), ze nieprawidlowa technika jazdy samochodem i nienalezyta obserwacja drogi, wynikajace z



nieprzestrzegania przepiséw ruchu drogowego, bedace wylaczng przyczyna wypadku drogowego majacego charakter
wypadku przy pracy, moga byé ocenione jako naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa i stanowi¢ podstawe wylgczenia prawa
ubezpieczonego do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy i uzupehliony przez Sad Okregowy wskazuje odmiennie niz to ocenil Sad Rejonowy, ze odwolujacy sie
dopuscit sie jednak razacego niedbalstwa, skutkujacego uzasadniona odmowa przyznania przez organ rentowy prawa
do $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



