WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 stycznia 2024 r. w W.
odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek

z 15 czerwca 2023 r. znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze M. W. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. na rzecz M. W. 3600 zl (trzy tysiace szeScset
zlotych) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1242/23

UZASADNIENIE

M. W. zlozyt odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 15 czerwca 2023 r. znak: (...)
stwierdzajacej zadtuzenie M. W. wobec organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
za okres 01-2022 do 02-2023 w wysokoSci 14 875,36 wraz z odsetkami za zwloke w wysokoSci 1834 zl, oraz skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres 01-2022 do 02-2023 w kwocie 15 945,22 z} wraz z odsetkami za zwloke w wysokoSci
1974 z}. Odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania. Zaskarzonej decyzji zarzucil
naruszenie art. 107 § 1pkt 6 k.p.a. poprzez wydanie decyzji bez odniesienia do konkretnego stanu faktycznego sprawy,
co stoi w sprzeczno$ci z ogdlnymi zasadami postepowania administracyjnego okreSlonymi w art. 6-9 k.p.a.

W uzasadnieniu stanowiska odwolujacy podnidsl, ze z zaskarzonej decyzji nie wynika podstawa faktyczna zadania, a
mianowicie nie wskazano z jakiego tytulu sktadki zostaly naliczone, co uniemozliwia mu merytoryczne odniesienie sie
zasadnoSci wydanej decyzji. Odwolujacy zakwestionowal wobec powyzszego takze wysoko$¢ skladek wymierzonych
zaskarzona decyzja. Odwolujacy wyjasnil, Ze jego obecny stan zdrowia uniemozliwia mu wziecie czynnego udzialu w
postepowaniu (odwolanie wraz z zalacznikami, k. 5-38 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza platnik zobowigzany byt
do oplacenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne za kazdy miesigc prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
bez uprzedniego wezwania, w obowigzujacym terminie i odpowiedniej wysokoSci. Z tego obowiazku z ocenie organu
rentowego odwolujacy sie nie wywigzal i po rozliczeniu konta platnika stwierdzono zaleglo$ci. Na podstawie konta



platnika organ rentowy ustalil, ze M. W. podlega do ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej jako (...) Sp. z 0.0. NIP (...) od 31 marca 2006 r., (...) Sp. z 0.0. NIP (...) od 17 pazdziernika 2013 r.
oraz (...) Sp.z o.0. NIP (...) od 19 listopada 2013 r. do 9 pazdziernika 2017 r. Skladki na ubezpieczenie spoleczne
byly naliczane z jednego tytulu, a skladki na ubezpieczenie zdrowotne byly naliczane za okres od listopada 2017 1. z
tytulu podwdjnej podstawy na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy podkreslil, ze odwolujacy nie kwestionowal
schematu podlegania ubezpieczeniom i nie wnosil o wydanie decyzji tym zakresie (odpowiedz na odwolanie, k. 39-42
a.s.).

W piSmie procesowym z 11 pazdziernika 2023 r. odwolujacy podtrzymal dotychczasowe odwolanie, kwestionujac
dochodzone przez organ rentowy roszczenie co do zasady i co do wysokosci. Odwolujacy wnidslt o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze w okresie od
01-2022 do 02-2023 nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej. Dalej podkreslil, Ze organ rentowy nadal nie wskazal
z jakiego tytulu byly naliczane skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Zdaniem odwotujgcego fakt bycia
wspolnikiem w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig nie stanowi sam w sobie tytulu do objecia danego wspdélnika
ubezpieczeniem spolecznym, tym bardziej z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (pismo procesowe z 11
pazdziernika 2023 r. wraz z zalacznikami, k. 50-78 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS
(...), nr NIP (...), REGON (...). Ubezpieczony M. W. 28 grudnia 2017 r. dokonal sprzedazy udzialéw spolki, ktorej
byl jedynym wspoélnikiem posiadajacym (...) udzialéow, tj. sprzedal (...) udzialéw spolki (...). Pozostale 579 udzialow
sprzedal spolce pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. M. W. byl jedynym wspoélnikiem-m (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. posiadajacym wszystkie udzialy od 31 marca 2006 r. do momentu sprzedazy catoSci udzialéw. Zmiana dotyczaca
wspolnikow zostata ujawniona w KRS dopiero 23 sierpnia 2023 r. z powodu brakdow w organach zarzadzajacych spoiki,
z powodu $mierci 6wczesnego prezesa zarzadu M. P., dopiero z dniem 23 sierpnia 2023 r. uzupeliono ten brak i
prezesem zarzadu spolki zostal A. B. (umowa sprzedazy udzialéw z 28 grudnia 2017 r. i odpis KRS, k. 50-78 a.s.).

J. W. w okresie od 14 grudnia 2010 r. posiadat 330 138 udzialow w spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. wpisanej do
KRS pod nr (...), byt wspolnikiem posiadajacym wiekszo$¢ udziatow. Od 14 grudnia 2010 r. Prezesem Zarzadu spotki
byt J. W., a od 9 maja 2022 r. Prezesem Zarzadu spdlki byt S. S..

9 pazdziernika 2013 r. J. W. i M. W. zawarli umowe pozyczki, ktérej przedmiotem byla pozyczka udzielona przez
M. W. na rzecz J. W. na kwote 200 000 zl. Jako zabezpieczenie splaty kapitalu ustanowiono zabezpieczenie w
postaci przeniesienia na M. W. wlasnoSci 330 138 udzialow w spdlce (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. o lacznej
wartoSci nominalnej 15 506 900 z nalezacych do J. W.. Zostala przy tym sporzadzona umowa wlasno$ci udzialéw
na zabezpieczenie. M. W. w okresie od 17 pazdziernika 2013 r. do 20 lipca 2023 r. posiadal 330 138 udzialow w
spotce (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. wpisanej do KRS pod nr (...), byt wspélnikiem posiadajacym wiekszosé¢ udzialow.
Drugim wspo6lnik posiadal pozostale udzialy w spélce (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. o wartoéci 50 zl. Porozumienie z
9 pazdziernika 2013 r. przewidywalo, ze po wykonaniu przez J. W. obowigzku zwrotu calej pozyczki wraz z odsetkami
M. W. w terminie do 5 stycznia 2018 r. przeniesie zwrotnie prawo wlasnoéci 330 138 udzialow w spolce (...) sp. z
0.0. z siedziba w M. na rzecz J. W.. Kolejny punkt porozumienia stanowil, ze w sytuacji gdy J. W. nie dokona zwrotu
pozyczki, a w zwigzku z tym nie dojdzie do zwrotnego przeniesienia 330 138 udzialéow w spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba
wM,, S. S. bedzie mial prawo wystapi¢ do M. W. z zadaniem sprzedazy jego udzialow za pozyczona kwote, nie p6Zniej
niz do 31 grudnia 2023 r.

21 kwietnia 2023 r. pomiedzy M. W. a S. S. zostala zawarta umowa sprzedazy wlasnoS$ci 297 126 udzialow w spolce (...)
Sp. Z 0.0. z siedzibg w M. (umowa pozyczki z 9 pazdziernika 2013 r., umowa przeniesienia udzialbw na zabezpieczenie
z 9 pazdziernika 2013 r., porozumienie z 9 pazdziernika 2013 r., umowa sprzedazy udzialéw z 21 kwietnia 2023 r.,
odpis KRS, k. 50-78 a.s., zeznania §wiadka J. W. — protokdl rozprawy z 11 stycznia 2024 r.).



(...) sp.z 0.0. z siedziba w W. zostala wpisana do KRS pod nr (...) 16 pazdziernika 2001 r. M. W. posiadal 100 udziatow
w spolce i byl jedynym jej wspolnikiem w okresie od 14 listopada 2011 r. do 10 pazdziernika 2017 r., od 10 pazdziernika
2017 r. jedynym wspoélnikiem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. posiadajacym calo$§¢ udzialow, tj. 100 udzialéw jest M.
R. (odpis KRS, k. 50-78 a.s.).

9 grudnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wyslal do M. W. pismo, w ktérym poinformowal,
ze zgodnie z zapisami w KRS ustalono schemat podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz zdrowotnemu od 31
marca 2006 r. do nadal z kodem (...) (pismo ZUS z 9 grudnia 2022 r. - nienumerowane karty a.r.).

Organ rentowy nie wydal decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
przez M. W. (bezsporne).

Pismami z 14 kwietnia 2023r., 5 maja 2023 r., 15 czerwca 2023 1. i 24 lipca 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. zawiadomil platnika skladek M. W. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Nastepnie organ rentowy skierowal do ubezpieczonego zawiadomienie
o zakoniczeniu postepowania dowodowego i mozliwoSci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw (pismo ZUS z
14 kwietnia 2023r., 5 maja 2023 r., 15 czerwca 2023 1. i 24 lipca 2023 r.- nienumerowane karty a.r.).

Decyzja z 15 czerwca 2023 1. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil zadluzenie M.
W. wobec organu rentowego w lacznej kwocie 34 628,58 zt w tym:

- z tytuhlu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne w ramach numerdéw deklaracji 01-39 za okres 01-2022
do 02-2023 w wysokoéci 14 875,36 wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 1834 zl,

- z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach numeréw deklaracji 01-39 za okres 01-2022
do 02-2023 w kwocie 15 945,22 zt wraz z odsetkami za zwloke w wysokoSci 1974 zk.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze ubezpieczony

nie dopelil obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z
czym okreslono wysokoé¢ zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek. Do decyzji zalgczono szczegdlowe zestawienie
naleznosci (decyzja ZUS z 15 czerwca 2023 r.- nienumerowane karty a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dolaczone

do sprawy dokumenty, w tym réwniez zalaczone do akt rentowych, a takze zeznania $wiadka J. W.. Dowodom tym
sad dat wiare w calosci,

gdyz wynikajace z nich okoliczno$ci byly ze soba zgodne, a ich tresé przekonujaca.

W szczeg6lnoéci sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka J. W., ktory w sposéb przekonywajacy opisal okolicznoSci
zwiazane z brakiem faktycznego posiadania przez M. W. caloéci udzialow spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.
oraz przyczynach pozostawania niemalze catlo$ciowym wspolnikiem tej spotki wylacznie w ramach zabezpieczenia
pozyczki udzielonej J. W.. OkolicznoSci na jakie zeznawal ww. §wiadek byly spojne z tym co wynikalo z dokumentow
w szczegdlnoSci umowy pozyczki z 9 pazdziernika 2013 r., umowy przeniesienia udzialéw na zabezpieczenie z 9
pazdziernika 2013 r., porozumienia z 9 pazdziernika 2013 r., umowy sprzedazy udzialéw z 21 kwietnia 2023 r., odpisu

KRS spolki. Postanowieniem z 11 stycznia 2024 r. sad na podstawie art 235 * § 1 pkt 5 k.p.c. pomingl dowéd ze
szczegOlowych wyliczen dotyczacych podstawy naliczenia zaleglo$ci, bowiem okolicznoéci te nie byly niezbedne w
celu wydania rozstrzygniecia w sprawie. Sad poczynil wszystkie konieczne ustalenia, a postepowanie nie wymagalo
uzyskiwania szczegétowych wyliczen dotyczacych podstawy naliczenia zalegloSci, dlatego przedmiotowy wniosek
dowodowy zostal pominiety jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie bylo uzasadnione.

W niniejszej sprawie odwotujacy zakwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na postawie ktorej organ
rentowy stwierdzil, ze M. W. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenia zdrowotne, a ponadto ustalil wysoko$¢ zadluzenia lacznie z odsetkami za zwloke na dzien wydania
decyzji.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 6 ust 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 — dalej réwniez jako ,u.s.u.s.” lub ,,ustawa systemowa”) osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢, podlegaja
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz wypadkowym.

W myél art. 8 ust. 6 za osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegélnych, z wyjatkiem ust. 6a;

2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

4) wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspdlnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej;

4a) akcjonariusza prostej spolki akcyjnej wnoszacego do spétki wklad, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy
lub ushug;

4b) komplementariusza w spotce komandytowo-akcyjnej;

5) osobe prowadzaca publiczna lub niepubliczng szkole, inna forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespdl, na podstawie przepisdéw ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900).

Zakres czasowy objeciem ww. ubezpieczeniami statuuje art. 13 pkt 4 u.s.u.s., zgodnie z ktérego treScia osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej. Z podleganiem obowigzkowym
ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wigze sie obowigzek prawidlowego obliczenia oraz
terminowego oplacania skladek. W $wietle art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3 u.s.u.s. osoby prowadzace dzialalnosé
pozarolnicza (gospodarcza) finansuja w caloéci, z wlasnych §rodkéw, a takze sami obliczaja i przekazuja co miesiac do
Zaktadu, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Powyzszy obowiazek dotyczy rowniez oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W my$l art. 66 ust. 1 pkt
Ic ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 2561) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z
nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osdb, ktére zawiesily wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie
przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1 powyzszej ustawy obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej
temu obowiazkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okreslonych w
ustawie.

Potwierdzeniem wspomnianego wyzej obowiazku jest art. 46 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie z treécig ktérego platnik skladek
jest obowiagzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,



rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. W przypadku oplacania skladek po terminie
platnik skladek obowiazany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane sa od
dnia nastepujacego po dniu uplywu platnoSci sktadek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49 ust.
1 cytowanej ustawy, szczegOlowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 2008,
nr 78, poz. 465 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie spdr koncentrowal sie wokdl ustalenia, czy M. W. moze by¢ traktowany jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, tj. wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, gdyz taki tytul do ubezpieczenn zostal wskazany przez organ rentowy jako podstawa
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, co skutkowalo ustaleniem zadluzenia z tytulu
nieoplaconych z tego tytulu sktadek w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji. Nie byto sporne, ze we wskazanym
okresie odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z zadnego innego tytutu.

W $wietle powolanych przepiséw obowigzek ubezpieczenia wspélnika jednoosobowej spolki z 0.0. powiazany jest
jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej.
Potwierdzeniem powyzszego pogladu beda argumenty szeroko przedstawione w uzasadnieniu uchwaly siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r. (I UZP 4/05, OSNP z 2006 r. nr 19-20, poz. 304) dotyczacej
wspolnikow spotek osobowych, ktérzy rowniez sa objeci obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na mocy art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Taki poglad znajduje takze potwierdzenie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2018 r. III AUa 1880/17, w ktérym stwierdzono, ze podstawe do podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej okre$lonej w art. 6 ust.
1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stanowi samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Nie ma przy
tym znaczenia czy spoélka faktycznie prowadzi dzialalno§é. Rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z
26 kwietnia 2018 r. III AUa 562/17 stwierdzil, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego wspoélnika jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu, a nie z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Tak wiec aby powstal obowiazek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej
spOlki z ograniczong odpowiedzialno$cia wystarczy sam fakt posiadania takiego statusu, nie jest natomiast niezbedne
prowadzenie przez wspolnika dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z ustalen sadu wynikalo, ze M. W. w okresie od :

- 31 marca 2006 r. do dnia 28 grudnia 2017 r. byt jedynym wspolnikiem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (z 28 grudnia
2017 r. sprzedal wszystkie udzialy A. B.1i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.),

- 9 pazdziernika 2013 r. do dnia 21 kwietnia 2023 r. byl wspolnikiem w spdlce (...) sp. z o0.0. z siedziba w M.,
posiadal 330 138 udzialow o lacznej warto$ci nominalnej 16 506 900 zl, spbtka posiadala wowcezas kapital zakladowy
w wysokoSci 16 506 950 z1 (21 kwietnia 2023 1. sprzedal 297 126 udzialéw S. S.),

- od 14 listopada 2011 r. do 10 pazdziernika 2017r., posiadal 100 udzialéw i byt jedynym wspoélnikiem (...) sp. z o.o.
z siedziba w W. (od 10 pazdziernika 2017r. jedynym wspoélnikiem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. posiadajacym caloéc
udzialéw, tj. 100 udzialow jest M. R.).

Odwolujacy podnosil w toku postepowania, ze nie byl jedynym wspolnikiem zadnej w wyzej wspomnianych spotek w
okresie objetym zaskarzong decyzjg, tj. od stycznia 2022 r. do lutego 2023 r. W ocenie sadu, w $wietle powyzszych
ustalen argumentacja przedstawiana przez odwolujacego zastlugiwata na uwzglednienie.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze spotkami
jednoosobowymi, w ktérych jedynym wspolnikiem byl M. W. od stycznia 2022 r. do lutego 2023 r., poza jedna ze
spolek a mianowicie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M., w ktorej posiadal 330 138 udzialéow o lacznej wartoéci nominalnej



16 506 900 zl. Wobec tego w odniesieniu do spo6lki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. niezaprzeczalny byt w spornym
okresie status M. W. jako ,niemal" jedynego wspoélnika.

Jednakze pozostale okoliczno$ci zwiazane z tym, ze nie byl on niewatpliwie jedynym wspolnikiem i posiadal
330 138 udzialow o lacznej warto$ci nominalnej 16 506 900 =zl przeniesionych w jego wlasnos§é jako
zabezpieczenie pozyczki, nie czynily zado$¢ wymogowi prowadzenia przez niego jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, co stanowiloby tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i ewentualnie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, ze w spornym okresie spotka posiadala
osobe zarzadzajgcg sprawami spotki, bowiem od 14 grudnia 2010 r. Prezesem Zarzadu spolkki byt J. W., a od 9 maja
2022 r. Prezesem Zarzadu sp6lki byt S. S.. Wobec tego nie sposéb uznac, ze wylacznie M. W. decydowal o sprawach
spolki, czy tez byl jej jednoosobowym wspdlnikiem.

Obecne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, decyduje, ze wylacznie wspoélnik
jednoosobowej spolki z o0.0. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Nie
bedzie tak zatem w przypadku wspoélnika spotki wieloosobowej (dwu-i wiecej), nawet jesli w konkretnych realiach
faktycznych jeden ze wspo6lnikow, posiadajacy wiekszoéciowy pakiet udzialow (wspolnik dominujacy) w istocie skupia
w swoich rekach cala wiazke uprawnien o charakterze majatkowym oraz uprawnien o charakterze korporacyjnym w
tej spolee. Skoro zatem przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej adresowany jest wylacznie do wspdlnikow spotek
jednoosobowych w Scistlym tego pojecia znaczeniu, to nie mogt on miec zastosowania do M. W. w spornym okresie.

W kontek$cie powyzszego sad stwierdzil, ze M. W. od stycznia 2022 r. nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej jako
wspolnik jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig.

W tych okolicznoéciach sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje zgodnie z sentencja wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt 3 sentencji wyroku na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. art. 98 § 11 3 k.p.c,,
zasgdzajac od organu rentowego na rzecz M. W. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. W tym zakresie sad wzial
pod uwage, ze odwolanie zostalo uwzglednione w calo$ci. Ustalajac wysoko$¢ tych kosztéw sad mial na wzgledzie,
ze postepowanie w niniejszej sprawie dotyczylo zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek i w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz. U. z 2018 1. poz. 265), koszty zastepstwa procesowego powinny zostaé ustalone wedlug stawek liczonych od
wartoSci przedmiotu sporu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., III UZP 9/19). Warto§¢é
przedmiotu sporu obejmujaca nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz
z odsetkami wyniosla lacznie 34 628,58 zl, co uzasadnialo zasadzenie kwoty okreslonej w § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia.



