WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 listopada 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 listopada 2023 r. w W.
odwolania I. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialu w W.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

Z 5 czerwca 2023 r., znak:(...)

I. oddala odwotanie;

II. wniosek o umorzenie naleznosci przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi
wW..

sygn. akt VII U 1160/23

UZASADNIENIE

L. L. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 5 czerwca 2023 r., znak:
(...JOdwolujaca wskazala, ze Z. K., mimo swojej niepelnosprawnosci, ciezko pracowala ponad swoje sily i nigdy nie
korzystala ze zwolnien lekarskich. Zrezygnowala z I grupy i nie pobierala §wiadczen, aby moc zarabiaé na jedzenie,
oplaty oraz skladki do ZUS. Cale zycie otrzymywala minimalna ,glodowa" emeryture, ktéra ledwo wystarczala na
przetrwanie. Odwolujaca wskazala, ze Z. K. zmarla, bedac osoba uboga i podkreslila, ze za wszystko trzeba bylo placic¢
w caloSci, bez jakichkolwiek ulg. Dodatkowo, podniosla, ze 4 tysiace zlotych tylko w minimalnym stopniu pokryly
koszty pogrzebu. Wskazala, ze z faktur przedstawionych do ZUS wynika, ze ta kwota wystarczyla na pokrycie wydatkéw
pogrzebu po minimalnych kosztach. Odwolujaca stwierdzila, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym i nie
ma z czego oddac juz wydanych §rodkéw na pogrzeb. Podkreslila, Ze zyje w ubdstwie i nie ma §rodkéw na podstawowe
wydatki, takie jak jedzenie, leki czy oplaty. Jej zdaniem, Z. K. i ona nie posiadajg zadnych oszczednoSci. Podkreslila,
ze dzialanie organu rentowego stanowi blad urzednika, poniewaz ona nic nie wyludzita. Wskazala, ze dzieki temu
bledowi mogta godnie pochowa¢ starsza, schorowang i niepelnosprawng osobe. Odwolujaca wskazala, ze starala sie
zapewni¢ jej godne warunki zyciowe ( odwolanie z 19 lutego 2023 r. k. 3-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Uzasadniajac stanowisko organ rentowy wskazal, ze zgodnie z przepisami art. 101
pkt 2, art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 oraz art. 138a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do $wiadczen ustaje ze Smiercia osoby uprawnionej. Osoba, ktéra
nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen



albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloSci lub w czesci. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie rowniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.
Podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spoéldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa prowadzace
rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego sa obowigzani zwroci¢ Zakladowi kwoty
Swiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy, za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktorym
nastgpita $mier¢ §wiadczeniobiorcy.

Jednocze$nie organ wskazal, ze zgodnie z przepisami art. 105 ust. 2b ustawy Prawo bankowe banki, na
pisemne zadanie organu wyplacajacego $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego
albo uposazenie w stanie spoczynku, sa obowiazane do sporzadzania i przekazywania danych umozliwiajacych
identyfikacje wspolposiadacza (wspolposiadaczy) rachunku wspolnego, na ktéry zostaly przekazane $§wiadczenia lub
uposazenia za okres po $mierci §wiadczeniobiorcy.

Organ rentowy podkreslil, ze Z. K. uprawniona do emerytury zmarla 31 stycznia 2023 r., a zatem prawo do wskazanego
Swiadczenia ustalo 1 lutego 2023 r. Z uwagi na brak mozliwo$ci wstrzymania wyplaty $wiadczenia emerytalnego za
miesigc nastepujacy po zgonie, Swiadczenie emerytalne za luty 2023 roku w kwocie 2 205,47 z} zostalo przekazane na
rachunek bankowy Swiadczeniobiorczyni.

Pismem z 3 lutego 2023 r. organ rentowy zwroécil sie do Banku (...) S. A. z wnioskiem o zwrot §wiadczenia Z. K.
wyplaconego za miesigc luty 2023 roku. Bank (...) S.A. pismem z 28 lutego 2023 r. poinformowal organ rentowy o
braku mozliwoéci zwrotu zadanego $§wiadczenia, poniewaz rachunek bankowy prowadzony byt na rzecz kilku oséb
fizycznych (rachunek wspolny) oraz wskazal ubezpieczona I. L. jako wspdlposiadacza rachunku. Na tej podstawie
organ rentowy zaskarzona decyzja znak: (...)z 5 czerwca 2023 r. zobowigzal ubezpieczona I. L. do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia za miesigc luty 2023 roku w kwocie 2 205,47 zt (odpowiedZ na odwolanie z 31 lipca 2023 r.,
k. 6-7a.s.).

11 wrze$nia 2023 r. odwotujaca I. L. ztozyla do sadu wniosek o umorzenie nalezno$ci przelanych przez organ rentowy,
wskazujac, ze zostaly one wydane na pogrzeb zmarlej Z. K. (pismo z 9 wrze$nia 2023 r. k. 13 a.s.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. K. urodzona (...) na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 1 stycznia 2006 r. znak:
(...) miala przyznang emeryture od 1 stycznia 2006 r. (decyzja organu rentowego z 1 stycznia 2006 r., nienumerowane
karty akt rentowych).

Z. K. zmarla 31 stycznia 2023 r. (karta przebiegu sprawy w przypadku zgonu - nienumerowane karty akt rentowych).

Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej emeryture za miesige luty 2023 r. Nastepnie po uzyskaniu informacji o §mierci
ubezpieczonej, zwrdcil sie do Banku (...) S.A. przy ul. (...) w B. o zwrot nienaleznie przekazanej kwoty (pismo z 3 lutego
2023r. - nienumerowane karty akt rentowych).

Bank (...) S.A. w piSmie z 28 lutego 2023 r. wskazal, ze wspolposiadaczem konta nalezacego do Z. K. byla L. L. (pismo
banku z 28 lutego 2023 r. - nienumerowane karty akt rentowych).

Decyzja z 5 czerwca 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. zobowiazal odwolujaca I. L. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia wyplaconego na rzecz Z. K. za okres od 1 lutego 2023 r. do 28 lutego 2023 r.
w kwocie 2205,47 7l przekazanego na wsp6lny rachunek bankowy. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ
rentowy wskazal, ze przekazal Swiadczenie Z. K. na rachunek bankowy. Jednak podkreslil, ze prawo do emerytury
ustalo w zwigzku ze zgonem $wiadczeniobiorcy 31 stycznia 2023 r. Wobec tego §wiadczenie przekazane na rachunek
bankowy za okres od 1 lutego 2023 r. nie bylo juz nalezne. Zgodnie z informacjg uzyskang od banku (...) jest
wspoltwlascicielem rachunku, na ktory organ przekazal §wiadczenie za nastepny miesiac po zgodnie $wiadczeniobiorcy



Z. K.. Wobec tego ZUS wskazal, ze odwolujaca jest zobowiazana do zwroty nienaleznej kwoty (decyzja z 5 czerwca
2023 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

Od powyzszej decyzji I. L. wniosla odwolanie, inicjujgc niniejsze postepowanie (odwolanie, k. 3-4 a.s.).

Odwotlujaca I. L. wskazala, ze kwote przelana przez ZUS wydala na koszty pogrzebu, ktéry kosztowal ja ponad 10
tysiecy zlotych. Jej miesieczny dochéd wynosi niecale 1300 zl (zeznania odwolujacej sie k. 20 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie ww. dowodéw. Dowoddéw z dokumentéw zadna ze stron nie
kwestionowala, a sad z urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowej. W
niniejszej sprawie bezsporne jest, ze odwotujaca I. L. jest wspolposiadaczem rachunku bankowego, na ktory zostato
przelane §wiadczenie emerytalne za miesiac luty 2023 r. na rzecz zmartej 31 stycznia 2023 r. Z. K..

Sad y zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie I. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 5 czerwca 2023 r. jest nieuzasadnione.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl obowigzku zwrotu przez odwolujaca 1. L. nienaleznie pobranego $wiadczenia w
postaci emerytury przystugujacej zmarlej 31 stycznia 2023 r. Z. K. za okres od 1 lutego 2023 r. do 28 lutego 2023 r.

Zgodnie z art. 138 ust. 1-3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2023 1. poz. 1251) osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenie zobowigzania jest do jego zwrotu. Za
nienaleznie pobrane Swiadczenie uwaza sie:

1) Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia,
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczenia w calo$ci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o
braku prawa do jego pobierania,

2) $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie.

Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu powyzszego uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).

Z kolei art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czesci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy
niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéow, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji
(ust. 5 art. 138).

Pojecie ,$wiadczenie nienalezne” w jezyku prawa wystepuje w dwobch réznych ujeciach. Pierwsze z nich wynika
z przepisbw prawa cywilnego (art. 410 § 2 k.c.), wedlug ktoérych $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
speknil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. W ujeciu Kodeksu cywilnego
Swiadczenie nienaleznie wyplacone przez jeden podmiot jest jednoczesnie $wiadczeniem nienaleznie pobranym przez
drugi podmiot, ktéry staje sie wowczas ,bezpodstawnie wzbogaconym”.



Inaczej w ubezpieczeniu spolecznym, dla ktérego ,Swiadczenie nienaleznie wyplacone” i ,Swiadczenie nienaleznie
pobrane” to dwa odrebne pojecia. Oznacza to, ze $§wiadczenie nienalezne wyplacone przez organ rentowy nie zawsze
bedzie jednocze$nie mialo charakter §wiadczenia nienaleznie pobranego, z ktérym laczy sie obowigzek zwrotu.

Swiadczeniem nienaleznie wyplaconym bedzie kazde $wiadczenie rentowe lub emerytalne wyplacone bez podstawy
prawnej, np. po ustaniu niezdolnoéci do pracy, lub prawo do §wiadczen uleglo zawieszeniu albo wysoko$¢ swiadczen
ulegla obnizeniu, natomiast $wiadczenie nienaleznie pobrane to takie Swiadczenie nienaleznie wyplacone, ktore
bedzie podlega¢ zwrotowi.

Cechy $wiadczenia nienaleznie pobranego okresla art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Istotna cecha nienaleznie
pobranego §wiadczenia w ujeciu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jego differentia specifica, jest $wiadomosc
(zla wiara) osoby pobierajacej §wiadczenie co do nieprzyslugiwania tego $wiadczenia w caloéci lub w czesci
od poczatku albo w nastepstwie po6zniej zaszlych zdarzen. O istnieniu tej SwiadomoSci przesgdza dokonanie
pouczenia ubezpieczonego o okoliczno$ciach ustania lub zawieszenia prawa do Swiadczenia albo wstrzymania
wyplaty $wiadczenia. Pouczenie ma na celu usuniecie watpliwosci co do $wiadomosci w tym wzgledzie osoby
pobierajacej S$wiadczenie. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Geneza tego przepisu tkwi w
trudnosciach, jakie powstawaly na tle poprzednich uregulowan, z ktérych wynikalo, ze pobra¢ §wiadczenie nienalezne
w rozumieniu ustawy mogla tylko osoba bedaca adresatem $§wiadczenia, tj. pozostajaca z organem rentowym w
stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Odebranie natomiast §wiadczenia przez inna osobe nie uzasadnialo zastosowania do zadania zwrotu tego $wiadczenia
trybu przewidzianego w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Byly to np. sytuacje pobrania $wiadczenia przez
bylego opiekuna albo rodzine zmarlego emeryta lub rencisty. Pobranie §wiadczenia przez powyzsze osoby musiato by¢
oceniane w kategoriach bezpodstawnego wzbogacenia sie w ujeciu Kodeksu cywilnego (art. 410), a nie nienaleznego
Swiadczenia w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych.

W trybie egzekucji administracyjnej mozna bylo zatem dochodzi¢ zwrotu swiadczenia tylko od $wiadczeniobiorcy
wskazanego w decyzji. Je§li natomiast nienaleznie wyplacone $wiadczenie pobrala inna osoba (inny
Swiadczeniobiorca), organ rentowy byl zmuszony kierowaé sprawe na droge postepowania cywilnego. Niezbedny byt
wiec przepis traktujacy inna osobe niz Swiadczeniobiorca uprawniona do odbioru §wiadczen jako te, ktéra pobrala
$wiadczenie nienaleznie. Jest nim wlasnie art. 138 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze wiec dochodzi¢ od osoby trzeciej zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
tylko wtedy, kiedy bylo ono nienaleznie wyplacone. W przedmiotowej sprawie nalezy wiec uzna¢, ze Swiadczenie
wyplacone na rzecz zmarlej Z. K. w ramach przystugujacej jej emerytury za miesiac luty 2023 r. przez organ rentowy
na rachunek bankowy, ktérego wspoétposiadaczem jest odwolujaca I. L. bylo nienalezne.

Okoliczno$é powodujaca ustanie prawa do Swiadczen stanowi Smieré osoby uprawnionej, co stanowi konsekwencje
art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej. Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesiace przypadajace po miesiacu,
w ktorym nastapila Smier¢ Swiadczeniobiorcy, maja zatem charakter wyptaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju
$wiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie znajduje art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej. Do zwrotu takich
Swiadczen jest wowczas zobowigzana osoba, ktora je pobrata (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2006 r. 11
UZP 7/06, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 29 marca 2012 r. IIT AUa 96/12). Wymaga przy tym zaznaczenia,
ze w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej przewidziano dwie przestanki uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane: fakt
wyplacenia §wiadczenia osobie innej niz wskazana w decyzji ZUS oraz zaistnienie powyzszego stanu rzeczy z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego (por. M. Bartnicki, Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, red. K. Antonow, ABC, Warszawa 2009).

W ocenie sadu nie ulega watpliwo$ci, ze okre§lona w skarzonej decyzji kwota 2205,47 zl przekazana w ramach
przystugujacej zmarlej Z. K. emerytury na rachunek bankowy zmarlej, ktérego wspoétposiadaczem jest I. L., zostala



wyplacona mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do niego. Wymaga przy tym podkreSlenia,
ze do realizacji Swiadczenia doszlo z przyczyn niezaleznych od Oddziatu ZUS. Organ rentowy nie mial wiadomosci o
$mieci Z. K.. Nie mozna zatem zarzucaé organowi rentowemu, ze nie zapobiegl umieszczeniu na koncie bankowym
zmarlej nienaleznie pobranej przez skarzaca sumy pienieznej. Z kolei odwolujaca, pobierajac tego typu naleznosci z
rachunku bankowego zmarlej powinna liczy¢ sie z tym, ze moglo dojs¢ do przekazania pieniedzy przez organ rentowy,
ktore beda podlegaly zwrotowi.

Bezsprzecznie, obowiazek wyplaty emerytury Z. K. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustal w chwili jej $émierci
zgodnie z tredcig art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, a wiec 31 stycznia 2023 r. Oznacza to, ze §wiadczenie wyplacone
na jej rachunek bankowy za luty 2023 r. stanowilo $wiadczenie nienalezne.

W konsekwencji, w ocenie sadu, odwolujaca pobrala sporne §wiadczenie jako §wiadczenie nienalezne i tym samym
shuszna jest decyzja organu rentowego zobowigzujaca ja do zwrotu spornego $wiadczenia. Majac na wzgledzie
powyzsze sad uznal odwotanie od zaskarzonej decyzji za nieuzasadnione i orzek! o oddaleniu odwolania na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c. w pkt I sentencji wyroku.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze odwolujaca w toku postepowania sagdowego zlozyla wniosek o umorzenie nalezno$ci
przez organ rentowy. Wskazywala, ze z przelanych $§rodkow pokryla koszty pogrzebu zmarlej Z. K. i nie posiada
Srodkéw na zwrocenie przelanej przez organ rentowy kwoty, poniewaz nie ma zadnych oszczednoSci i jest osoba
niepelnosprawna. Sad zwazyl jednak, ze ustalenie wysokoéci zadluzenia z tytulu skladek nie ma wplywu na
rozpatrywanie wniosku o umorzenie nalezno$ci. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo bowiem jedynie to czy
odwolujgca pobrala emeryture przyznana Z. K. za luty 2023 r. jako Swiadczenie nienalezne i czy jest zobowiazana do jej
zwrotu. Wymaga natomiast podkres$lenia, ze okoliczno$ci zwigzane z sytuacjg materialng strony odwolujacej moga by¢
rozwazane przy ocenie zasadnoSci wniosku o umorzenie naleznosci z tytulu sktadek, ktéry bedzie rozpoznawany przez
organ rentowy w odrebnie przeprowadzanym postepowaniu administracyjnym. W zwigzku z powyzszym okoliczno$ci
pominiete przez sad podczas ustalania i oceny stanu faktycznego moga by¢ rozpoznawane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w kolejnym postepowaniu wyjasniajacym, co bedzie rzutowalo na wydanie decyzji w przedmiocie
umorzenia naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek przez ubezpieczonego.

Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych ma charakter odwolawczy, gdyz inicjowane
jest wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego. Przedmiotem postepowania w sprawach o §wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych jest zatem co do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy z chwili

jej wydania. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczeh wojewddzkich
zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespotu, ktéry wydat decyzje
lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesigca od dnia doreczenia
decyzji lub orzeczenia. W sprawach z zakresu ubezpieczeni spotecznych przedmiot rozpoznania w my$l art. 476 § 2

k.p.c. wzwigzku z art. 477° k.p.c. wyznacza w pierwszej kolejno$ci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugiej — zakres odwolania od tej decyzji. Rozpoznajac odwolanie od decyzji organu
rentowego, sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o jego zasadno$ci w granicach wyznaczonych z jednej strony
zakresem samego odwolania, a z drugiej treScia zaskarzonej decyzji. W rozpatrywanej sprawie organ rentowy wydat
decyzje jedynie w zakresie ustalenia wysoko$ci zadluzenia odwolujacej sie z tytutu nienaleznie pobranego §wiadczenia.
ZUS nie zajal stanowiska - w formie decyzji co do wniosku o umorzenie nalezno$ci. W zwigzku z tym sad nie mial prawa
wydac¢ orzeczenia w tym zakresie i przekazal ten wniosek do rozpoznania organowi rentowemu w pkt II sentencji
wyroku.



