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30 listopada 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 listopada 2023 r. w W.

odwolania I. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

o odmowie wszczecia postepowania o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
z 23 czerwca 2023 r., nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze poleca Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
wszczecie postepowania o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 1. G. za rok
skladkowy 2022.

Sygn. akt VII U 1150/23

UZASADNIENIE

I. G. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z 23 czerwca 2023 r. znak (...).

Wydana przez organ decyzje odwolujacy zaskarzyl w calo$ci i wniést o nakazanie wszczecia przez ZUS postepowania
w zakresie stwierdzenia, ze jako platnik skladek bedacy komornikiem sgdowym, przy ustaleniu wysokosci sklad
zdrowotne za kolejne miesigce 2022 r. podlega dyspozycji art. 79 ust. 1 w zw. z art. 81 ust. 2 za ustawy z 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Odwolujacy wydanej przez ZUS decyzji, zarzucil naruszenie art. 61a § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jak tez naruszenie art. 83 ust. 1 w/w ustawy. Ubezpieczony wskazal,
ze organ w zadnym zakresie nie wyjasnil przeslanek lezacych u podstaw odmowy wszczecia postepowania w
sprawie, w szczegblnoéci, ze zadanie platnika dotyczace stwierdzenia, ze platnik skladek jako komornik sadowy przy
ustalaniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne podlega dyspozycji art. 81 ust. 2 za ustawy z 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowej ze Srodkéw publicznych, odnosi sie bezpo$rednio do kwestii objetych
dyspozycjami art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych co powoduje, ze
organ winien byl wszcza¢ postepowanie i wyda¢ decyzje merytoryczng w sprawie. Kolejno odwolujacy wskazal, ze
powyzsze stanowisko znajduje dodatkowe potwierdzenie w samej treSci uzasadnienia aktualnie wydanej decyzji, w
ktérym organ dokonuje de facto merytorycznej oceny i interpretacji sprawy w kontekscie watkéw zgloszonych przez
platnika w jego wniosku. Przy tym jednak organ zamiast wydania decyzji, podlegajacej kontroli sadu w jej warstwie
merytorycznej niezasadnie zdecydowal o wydaniu decyzji odmawiajacej wszczecia postepowania, tj. ZUS poprzestal
de facto na aspekcie formalnym. Platnik skladek podkreslil, ze skoro zakres zadania zgloszonego przez platnika
wyczerpuje podstawe do wszczecia postepowania i wydania decyzji merytorycznej w sprawie - aktualna decyzja organu
ograniczajaca prawo platnika skladek jest wadliwa i powinna zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego. Jednocze$nie



dla uchylenia wszelkich watpliwosci platnik wnosi o stwierdzenie, ze jako komornik sadowy przy ustalaniu sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne podlega dyspozycji art. 79 ust. 1 w zw. art. 81 ust. 2 za ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowej ze Srodkéw publicznych. Do odwolania zostalo zalagczone stanowisko
Krajowej Rady Komorniczej zawierajace analize prawna dotyczaca sposobu okreslania skladki na ubezpieczenie
zdrowotne komornika sagdowego (odwolanie z 10 lipca 2023 r. k.3-13.a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% §
1 k.p.c. i zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, Zze odwolujacy z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wykazal forme opodatkowania wedle zasady ogblne - podatek liniowy. W
stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2022 r. komornicy sadowi ustalaja podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne na zasadach obowigzujacych osoby prowadzace dzialalnosé gospodarcza. Oznacza to, ze o
sposobie ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru jak i wysoko$ci skladki decyduje stosowana forma opodatkowania
uzyskiwanych przychodéw. Kolejno organ rentowy powotlal sie na przepis art. 33 ust. 3 ustawy komornikach sagdowych,
ktory stanowi, ze do komornika stosuje sie przepisy ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, dotyczace oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. W ocenie organu rentowego argumentacja dotyczgca istoty dzialalnoéci komornikéw i
charakteru prawnego tej dzialalnoéci nie majg znaczenia dla okreSlenia statusu komornika na gruncie przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Komornik sadowy, jakkolwiek nie jest przedsiebiorca to dla celow
ubezpieczen spolecznych jak i ubezpieczenia zdrowotnego zostal zréwnany pod wzgledem tak obowiazkéw jak i
uprawnien z osobami, ktore prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy - Prawo przedsiebiorcow.

Organ rentowy podkreslil, ze majgc na wwadze, ze poczqwszy od 1 stycznia 2022 r. ustawodawca
w istotny sposoéb zroznicowal zasady ustalania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne dla oso6b prowadzgcych pozarolniczq dzialalnosé dla prawidlowego jej okreslenia
wazne jest odpowiednie zastosowanie nowych regulacji prawnych ustalonych dla tej grupy
ubezpieczonych. Ponadto wskazal, ze brzmienie art. 33 ust 3 ustawy o komornikach sqdowych
nie zostalo zmienione. Nie zostaly tez wprowadzone odrebne przepisy okreslajgce zasady
ustalania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne dla komornikéow. W zwiqzku z
brzmieniem art. 33 ust. 3 ustawy o komornikach sqdowych powiqzanie z formq opodatkowania
oraz wysokosciq uzyskiwanych dochodow/przychodéw ma zastosowanie takze w przypadku
komornikéow sqdowych. Przychody komornikéw, w mysl powolanego art. 33 ust. 3 ustawy o
komornikach sqdowych dla celéow podatkowych sq traktowane jako przychody z dzialalnosci
gospodarczej. Organ rentowy wskazal, ze nietrafne jest zapatrywanie jakoby do komornikéw
sadowych zastosowanie mial mieé¢ art. 81 ust. 2za ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
Jimansowanych ze s$rodkéw publicznych. Przepis ten jest stosowany jedynie do tych osoéb
prowadzqcych pozarolnicza dzialalnos$é, ktore nie zostaly wskazane w art. 81 ust. 2, 2e i 2z
ustawy. Organ rentowy podkreslil, ze jego stanowisko jest oparte na literalnej wykladni art. 33
ust. 3 ustawy o komornikach sqdowych. Oznacza to, ze do komornikoéw traktowanych na gruncie
przepiséow ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéow publicznych jako
osoby prowadzqce dzialalnos$é gospodarczq nalezy ustalaé wysokosé podstawy wymiaru skladki
zdrowotnej w $cistym powiqzaniu z ich formaq opodatkowania oraz wysokosciq uzyskiwanych
dochodoéw/przychodow z dzialalnosci gospodarczej, w rozumieniu przepiséw podatkowych, czyli
na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkoéw publicznych. Wobec powyzszego biorqc pod uwage obowiqzujqce przepisy oraz wykazang
przez odwolujacego forme opodatkowania organ rentowy nie stwierdzil podstaw do wszczecia
postepowania w sprawie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za rok
sktadkowy 2022. W swietle zatem powyzszych wskazan, w ocenie organu rentowego zaskarzona



decyzja wydanajest prawidlowo, a odwolanie powinno zosta¢ oddalone (odpowiedz na odwolanie
z 27 lipca 2023 r. k.14-16 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. G. wykonuje zawod komornika sadowego. 29 maja 2023 r. zlozyl do ZUS wniosek o wydanie decyzji o ustalenie
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za rok sktadkowy 2022. W zalgczeniu do wniosku
odwotujacy przedlozyl stanowisko Krajowej Rady Komorniczej w W. potwierdzajace, ze komornik sadowy przy
ustaleniu wysoko$ci skladki na ubezpieczenie zdrowotne podlega dyspozycji art. 79 ust. 1 w zw. z art. 81 ust 2za ustawy
z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Platnik skladek
wnibst o uwzglednienie zalagczonego pisma jako integralnej czesci jego wniosku w sprawie i wniost o ustosunkowanie
sie do stanowiska przez ZUS (wniosek z 29 maja 2023 r. — nienumerowane karty a.r.).

Decyzja z 23 czerwca 2023 r. nr (...) organ rentowy na podstawie art. 61a § 1 ustawy z14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775), w zwigzku z art. 83b. ust 1 i art. 123 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, z p6Zn. zm.) odmoéwil wszczecia
postepowania w sprawie wniosku I. G. o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za rok sktadkowy 2022. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na art. 61a § 1 k.p.a oraz na art. 83b ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 123. ww. ustawy.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal, Ze z analizy zapisow na koncie platnika skladek wynika, ze w
zlozonych dokumentach rozliczeniowych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wykazat forme
opodatkowania wedle zasady ogoblne - podatek liniowy. W stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2022 r.
komornicy sadowi ustalaja podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne na zasadach obowigzujacych osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg. Oznacza to, ze o sposobie ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru jak i wysokosci
skladki decyduje stosowana forma opodatkowania uzyskiwanych przychodow.

Kolejno organ rentowy wskazal, ze przepisem determinujgcym zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i ich wysoko$é w stosunku do komornikéw sadowych jest art. 33 ust. 3 ustawy o komornikach
sadowych. Organ rentowy podkreslil, ze komornik sadowy, jakkolwiek nie jest przedsiebiorca to dla celébw ubezpieczen
spolecznych jak i ubezpieczenia zdrowotnego zostal zréwnany pod wzgledem tak obowigzkéw jak i uprawnien z
osobami, ktore prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy - Prawo przedsiebiorcow. ZUS ponadto
podkresdlil, ze majac na wzgledzie, ze poczawszy od 1 stycznia 2022 r. ustawodawca w istotny sposob zroznicowat
zasady ustalania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne dla oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$§¢ dla prawidlowego jej okreSlenia wazne jest odpowiednie zastosowanie nowych regulacji prawnych
ustalonych dla tej grupy ubezpieczonych. Podkreslajac przy tym podkresli¢, ze brzmienie art. 33 ust. 3 ustawy o
komornikach sadowych nie zostalo zmienione. Nie zostaly tez wprowadzone odrebne przepisy okre$lajace zasady
ustalania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne dla komornikéw. Organ rentowy podkreslil, ze
nietrafne jest zapatrywanie jakoby do komornikoéw sadowych zastosowanie mial mieé¢ art. 81 ust. 2za ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych. Przepis ten jest bowiem stosowany jedynie
do tych osbéb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, ktore nie zostaly wskazane w art. 81 ust. 2, 2e i 2z ustawy. W
zaskarzonej decyzji ZUS zaznaczyl, ze biorac pod uwage obowiazujace przepisy oraz wykazana przez odwolujacego
forme opodatkowania nie stwierdzono podstaw do wszczecia postepowania w sprawie ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za rok skladkowy 2022 r. (decyzja z 23 czerwca 2023 r.- nienumerowane karty
a.r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania I. G. zastugiwalo na uwzglednienie.



Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy organ rentowy w sposob zgodny z prawem odmoéwil
odwolujacemu wszczecia postepowania administracyjnego, majacego na celu rozpoznanie zlozonego wniosku.

W niniejszej sprawie organ rentowy, powolujac sie na tres¢ art. 61a § 1 k.p.a., odmoéwit ubezpieczonemu wszczecia
postepowania w przedmiocie jego wniosku o wydanie decyzji o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za rok skladkowy 2022. Réwnoczesnie w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia ZUS wskazal,
ze do komornikéw traktowanych na gruncie przepiséw ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych jako osoby prowadzgce dzialalnoéé gospodarczg nalezy ustalaé wysokosé podstawy wymiaru
skladki zdrowotnej w $cistym powigzaniu z ich forma opodatkowania oraz wysokoS$cia uzyskiwanych dochodow/
przychodéw z dzialalnosci gospodarczej, w rozumieniu przepiséw podatkowych, czyli na podstawie art. 81 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Tym samym w ocenie sadu, organ
rentowy powolujgc sie na przepisy proceduralne, w istocie dokonal rozstrzygniecia merytorycznego, o czym $wiadcza
okolicznos$ci powolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W myél art. 61a § 1 k.p.a., gdy zadanie wszczecia postepowania administracyjnego, o ktéorym mowa w art. 61 k.p.a.,
zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Przestanka do wydania postanowienia w trybie art. 61a § 1 k.p.a. jest wiec zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn
uniemozliwiajacych wszczecie postepowania. Przyczyny te nie zostaly w ustawie skonkretyzowane. Nalezy przez nie
rozumiec takie sytuacje, ktore w sposdb oczywisty stanowia przeszkode do wszczecia postepowania; przyktadowo, gdy
w tej samej sprawie postepowanie administracyjne juz sie toczy albo w sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie lub
gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialno-prawnej do rozpatrzenia zadania w trybie administracyjnym.
Skoro jednak na skutek odmowy wszczecia postepowania organ nie prowadzi postepowania administracyjnego i nie
rozstrzyga sprawy co do jej istoty, to nalezy przyjaé, iz w postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 k.p.a. organ
nie moze formulowa¢ wnioskéw i ocen dotyczacych meritum zadania. Instytucja odmowy wszczecia postepowania
konczy sie bowiem aktem formalnym, a nie merytorycznym (vide wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w W. z 10 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 141/14, LEX 1510890). Dokonujgc wykladni art. 61a § 1 k.p.a.
nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca wymienia dwie przestanki dajace podstawe do ewentualnej odmowy wszczecia
postepowania administracyjnego. Pierwsza przestanka jest zlozenie zadania przez osobe, ktora nie jest strong, druga
przestanka jest z kolei zaistnienie ,innych uzasadnionych przyczyn" uniemozliwiajacych wszczecie postepowania.
Cho¢ ustawodawca nie dokonal konkretyzacji przyczyn uniemozliwiajacych wszczecie postepowania, to nalezy jednak
uznaé, ze przepis ten odnosi sie do takich sytuacji, ktére w sposoéb oczywisty stanowia przeszkode wszczecia
postepowania administracyjnego. Przeslanka ta zostanie spelniona, gdy np. w tej samej sprawie postepowanie
administracyjne juz sie toczy, gdy w tej sprawie zapadlo juz rozstrzygniecie lub gdy w przepisach prawa brak
jest podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia zadania w trybie administracyjnym (Wyrok WSA w Gliwicach z
16.11.2023 r., (...) SA/GI (...), LEX nr 3634011). Odmowa wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie
art. 61a § 1 k.p.a. z innych uzasadnionych przyczyn, nie moze by¢ rozumiana jako sytuacja, w ktorej odmawia sie
wszczecia postepowania na podstawie oceny materialnoprawnego elementu sytuacji prawnej obywatela (vide wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w B. z 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II SA/Bk 644/14, LEX 1531151).

W ocenie sadu, odmowa wszczecia postepowania byla nieuzasadniona. Zaré6wno zalgczona przez odwolujgcego opinia
Krajowej Rady Komorniczej oraz przywolany przez odwolujacego wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi wskazuja, ze
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych powinien wszczgé postepowanie poniewaz zachodza okolicznosci, ktore wskazuja
na to, ze odwolujacy nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej zatem odniesienie wprost do przepisow formy
opodatkowania w ocenie sagdu nie moze stanowi¢ podstawy do tego by ustali¢ podstawe wymiaru skladek zgodnie
z deklaracja zlozona przez odwolujacego, zatem okoliczno$ci te powinny zosta¢ zbadane w toku postepowania
administracyjnego. W toku tego postepowania organ rentowy powinien zbadaé¢ ponownie stan prawny i to czy
rzeczywiscie przyjeta przez ZUS wykladnia przepisow jest prawidlowa, a nastepnie powinien wydac¢ decyzje ustalajaca



podstawe wymiaru skladek za 2022 r. w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Sad nie mogt w orzeka¢ przedmiocie
tego jaka jest podstawa wymiaru skladek, poniewaz zakres decyzji jest inny niz w wyroku, ktory odwolujacy zataczyt.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie odpowiada prawu i — na podstawie art.

477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



