Sygn. akt VII U 1103/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia 2024 r. w W.

sprawy M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwolania M. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 23 czerwca 2023 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 czerwca 2023 r. znak: (...),
w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacej M. G. (1) prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, na okres od 1 lipca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.

Sedzia SO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 12 lipca 2023 r. M. G. (1) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w
W. odmawiajacej jej przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i wniosta
o0 jej zmiane. W uzasadnieniu odwotlania ubezpieczona wskazala, ze w 2017 r. miala wypadek przy pracy, podczas
ktbérego doszlo u niej do urazu reki lewej z amputacja urazowa palcow II-V. Odwolujaca podkreslita, ze caly czas
odczuwa nasilone dolegliwo$ci bolowe polegajace na promieniowaniu i uczuciu klucia, musi przyjmowa¢ silne leki
przeciwbdlowe, ktére pomagaja jej w normalnym funkcjonowaniu. Ponadto M. G. (1) wskazala, ze ma problemy
z podstawowymi czynno$ciami tj. np. ubieraniem sie, przygotowaniem positkow, czy zmywaniem naczyn. Majac
powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa od renty (odwolanie
k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko
wskazal, ze ubezpieczona pobierala rente z tytulu niezdolnoséci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Swiadczenie to przystugiwalo ubezpieczonej do 31 marca 2023 1., a nastepnie zostalo przedhuzone do 30 czerwca 2023
r. W dniu 13 lutego 2022 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W toku postepowania zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktbra orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2023 r. uznala, ze nie jest ona niezdolna do pracy. Powolujac sie na tre$c
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art.
107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z wydaniem w dniu 12 kwietnia 2023
r. orzeczenia Komisji Lekarskiej wskazujacego na brak niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej organ rentowy wydal



decyzje odmawiajaca przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
(odpowiedz na odwolanie z 19 lipca 2023 r. k.4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. G. (1), urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie podstawowe. Od 2014 r. do kwietnia 2017 r. pracowala w spdlce
(...) sp. z 0.0., gdzie pracowala przy skladaniu opakowan kartonowych. Od 16 pazdziernika 2018 r. do 15 pazdziernika
2019 r. zatrudniona byla w spdlce (...) sp. z 0.0. na stanowisku pomocy kuchennej (§wiadectwo pracy z dnia 15
pazdziernika 2019 r. k. 29 a.r., informacja o okresach skltadkowych i nieskladkowych k.4 a.r., umowy zlecenia k.6-7
a.r.).

W dniu 26 kwietna 2017 r. M. G. (1) (wcze$niej Dobosz) podczas wykonywania pracy - przy wycinaniu kartonu
ulegla wypadkowi przy pracy, podczas ktérego doszlo do przeciecia czterech palcow lewej reki ubezpieczonej, co
doprowadzilo do amputacji urazowej czterech palcow II-V reki lewej (karta wypadku z 8 maja 2017 r. k.2-4 a.r.).

(...) Oddzial ZUS w W. stwierdzil, ze wskazane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w zwigzku z czym decyzja z dnia
6 czerwca 2018 r. przyznano ubezpieczonej jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy (decyzja z dnia
6 czerwca 2018 1. k. 8 a.r.).

M. G. (1) miala przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 25 pazdziernika 2017 r. do 22 kwietnia 2018 r.
(decyzja z dnia 10 pazdziernika 2017 r. o przyznaniu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego k.8 a.r.).

W dniu 23 kwietnia 2018 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie jej renty tytutu niezdolnoéci do pracy, a decyzja z dnia
7 maja 2018 r., organ rentowy przyznal M. G. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy od 23 kwietnia 2018 r. tj. od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego,
renta zostala przyznana ubezpieczonej do 31 marca 2019 r. (decyzja z dnia 7 maja 2018 r. k. 12 a.r.). Prawo do tego
$wiadczenia bylo przedluzane kolejnymi decyzjami organu rentowego, az do dnia 31 czerwca 2023 r. Swiadczenie
zostatlo przedluzone nastepnie do 30 czerwca 2023 r. na podstawie art. 15 zc ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z przebiegiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem C.-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych (decyzja o przeliczeniu renty z dnia 2 kwietnia 2019 r.
k.23 a.r., decyzja o rozliczeniu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 1 pazdziernika 2019 r. k.25 a.r., decyzja o
przeliczeniu renty z dnia 12 listopada 2019 r. k.30 a.r., decyzja o ponownym ustaleniu renty z dnia 13 maja 2020 r. k.34
a.r. decyzja o rozliczeniu renty z dnia 17 sierpnia 2020 r. k. 37 a.r., decyzja o rozliczeniu renty z dnia 1 pazdziernika
2021rk.42a.r.).

W dniu 13 lutego 2023 r. ubezpieczona zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. Inspektorat w
W. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
W toku postepowania zainicjowanego powyzszym wnioskiem zostala skierowana na badanie do lekarza orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 22 marca 2023 r. stwierdzil, ze M. G. (1) nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z 22 marca 2023 r., k. 46 a.r.). Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12 kwietnia
2023 r. robwniez stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze
przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono stopien naruszenia sprawnoéci organizmu, rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia oraz wiek ubezpieczonej (orzeczenie Komisji lekarskiej z dnia
12 kwietnia 2023 r. k.47 a.r.).

Na tej podstawie ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 23 czerwca 2023 r., znak: (...Jodmoéwil M. G. (1) prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (decyzja ZUS z dnia 23 czerwca 2023 r. k. 49 a.r.).

Od powyzszej decyzji organu rentowego, ubezpieczona zlozyla odwolanie inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie k.3 a.s.).



W toku postepowania sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: ortopedy i neurologa na
okoliczno$¢ ustalenia czy ubezpieczona jest calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy, a jezeli tak, to czy niezdolno$¢
ta powstala w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu odwolujaca sie ulegla w dniu 26 kwietnia 2017 r. oraz czy jest
to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jeli okresowa to na jaki okres (postanowienie z dnia 26 lipca 2023 r., k. 6 a.s.).

W opinii z dnia 14 listopada 2023 r. biegly z zakresu ortopedii M. G. (2) rozpoznal u ubezpieczonej stan po
amputacji palcow od II do V dloni lewej oraz stan po usunieciu nerwiakéw. Biegly wskazal, Zze analiza przedstawionej
dokumentacji medycznej, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie pozwalaja stwierdzié¢, ze odwolujaca po
zakonczeniu $wiadczen przyznanych z ZUS pozostawala nadal cze$ciowo niezdolna do pracy z powodu nastepstw
urazu jakiego doznala w dniu 26 kwietnia 2017 r. Biegly podkreslil, ze u M. G. (1) utrzymywala sie dysfunkcja
spowodowana zaréwno przebyta amputacja jak i dolegliwoéciami zwigzanymi z nerwiakiem, a wymagajacym
usuniecia operacyjnego. Biegly zaznaczyl, Ze operacje usuniecia nerwiaka wykonano w 2023 r. i po tej operacji do dnia
31grudnia 2023 r. ubezpieczona, w jego ocenie, rokuje poprawe. Ponadto, biegly zaznaczyl, ze stan kregostupa i prawej
konczyny gbrnej i koficzyn dolnych nie powoduje jakiejkolwiek niezdolnoéci do pracy, albowiem przeprowadzone
badanie ortopedyczne nie ujawnilo jakiejkolwiek dysfunkcji narzadu ruchu, poza dysfunkcja dloni lewej, tym bardziej
w stopniu ktory powodowalyby niezdolnoé¢ do pracy. Ruchy kregostupa sa wykonywane swobodnie, w prawidlowym
zakresie, bez jakichkolwiek obiektywnych objawow zespolu bdlowego. Biegly wskazal, ze w zakresie koniczyn dolnych
i prawej konczyny gornej nie wystepuje dysfunkcja. Biegly ocenil, ze ruchy w stawach ubezpieczonej sg prawidlowe
i nie wystepuja objawy stanu zapalnego stawdéw (opinia bieglego z zakresu ortopedii z dnia 14 listopada 2023 r. k.
18-20 a.s.).

Organ rentowy pismem z dnia 21 grudnia 2023 r. wniosl zastrzezenia do opinii bieglego zalaczaja stanowisko
Przewodniczacego Lekarza Komisji ZUS wnoszac réwnocze$nie o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego z zakresu ortopedii (pismo z dnia 21 grudnia 2023 r. wraz z opinia lekarskg Przewodniczacego Komisji
Lekarskich ZUS k.31-32 a.s.).

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2024 r. tutejszy Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.pc. pominal wiosek organu
rentowego o powolanie innego bieglego z zakresu ortopedii jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania
(postanowienie z dnia 3 stycznia 2024 r. k. 233 a.s).

W opinii z dnia 9 lutego 2024 r. biegly z zakresu neurologii W. G. wskazal, ze w przedmiotowym stanie
neurologicznym ubezpieczonej nie stwierdzil u niej objawéw uszkodzenia o$rodkowego i/lub obwodowego ukladu
nerwowego w postaci niedowladéw ruchowych, zaburzen czucia powierzchniowego czy glebokiego, dysfunkcji
zwieraczy. Biegly zaznaczyl, ze rowniez w ocenie narzadu ruchu poza niepelnosprawnoscia lewej reki spowodowane;j
amputacja palcow II-V stwierdzono jedynie przeczulice i patologiczny boél przy dotykaniu kikutow palcow reki
lewej, zachowany niepewny chwyt pesetowy kciukiem i kikutem palca II reki lewej. Biegly ponadto podkreslil, ze
przerwanie ciaglo$ci nerwéw obwodowych, na skutek rozlegltego uszkodzenia lub amputacji spowodowanej urazem,
moze prowadzi¢ do powstania przewleklych bélow nerupatycznych (b6l poamputacyjny, PAP post amputation
pain). Biegly podkredlil, ze za jedna z gléwnych przyczyn PAP uznaje sie nerwiaki pourazowe, ktére powstaja
w wyniku nadmiernej regeneracji akson6w tworzacych chaotyczne struktury zlozone z regenerujacych aksonoéow i
tkanki lacznej. Przewlekle bole poamputacyjne mogg dotyczyé nawet 80-90 % chorych po przebytych amputacjach.
Biegly wskazal, ze ich leczenie w zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw jest trudne i moze znacznie obnizac jako$c¢
zycia pacjentow przesz wiele lat. Biegly podkredlil, ze istnieje wiele roznych chirurgicznych i farmakologicznych
sposobow zwalaczania nerwiakow, jednak nadal zadna z obecnie stosowanych metod nie jest wystraczajaco skuteczna,
aby mogla sie sta¢ standardem w postepowaniu klinicznym. W leczeniu farmakologicznym stosuje sie gléwnie
leki przeciwbolowe, w tym opioidowe, leki przeciwpadaczkowe, rozne metody fizykoterapii czesto niepowodujgce
calkowitego ustgpienia dolegliwo$ci odczuwalnych przez chorego. Biegly wskazal, ze u ubezpieczonej stosowane sg
tylko leki przeciwbolowe. Ponadto biegly zaznaczyl, ze usuniecie wytworzonych w kikutach nerwiakéw pourazowych
przynosi czesto przemijajace ustapienie dolegliwosci, ale moga one nawracaé. Ubezpieczona nie byla leczona ani
konsultowana w Poradni Neurologicznej, (...). Biegly zaznaczyl, Ze w obecnym stanie u ubezpieczonej dominuja



gtownie dolegliwos$ci subiektywne- tj. uporczywe bole o charakterze parzenia, klucia w zakresie kikutow palcow II-
V reki lewej. Upo$ledzenie sprawno$ci wynika jednak w gléwnej mierze z dysfunkcji spowodowanej utrata palcow
niz z powodu zaburzen neurologicznych. Z powodu uszkodzenia ukladu nerwowego nie stwierdzono u ubezpieczonej
niezdolno$ci do pracy zarobkowej zgodnie z jej wyksztalceniem i umiejetno$ciami (opinia bieglego z zakresu neurologii
k. 41-45 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dokumenty, w szczegblnoSci dokumentacje
medyczng M. G. (1). Zostaly one uwzglednione przede wszystkim w zakresie obrazujagcym przebieg leczenia i stan
zdrowia ubezpieczonej, takze jako podstawa analizy przeprowadzonej przez bieglych sadowych w tym zakresie. Poza
tym, z racji tego, ze zadna ze stron postepowania dokumentow nie kwestionowatla, to majac na wzgledzie charakter
sprawy, Sad dokumenty ocenil jako wiarygodne.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie rowniez na opiniach bieglych sadowych z zakresu: ortopedii M. G. (2) i
neurologii W. G.. Opinie zostaly poprzedzone analiza dokumentacji medycznej oraz badaniami przedmiotowymi,
zawieraja dokladng ocene stanu zdrowia w kontekscie wystepujacych u ubezpieczonej schorzen i przebiegu leczenia
oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ponadto biegli sformulowali wnioski w opiniach w sposéb zrozumialy,
jednoznaczny, a przy tym nalezycie je uzasadnili. Z tych wzgledéw opinie nie budzily watpliwosci i zastrzezen w
zakresie, w jakim ostateczna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej potwierdzila jej czeSciowa niezdolnoéé do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad przyjal zatem opinie bieglych sadowych jako podstawe dokonanych ustalen
faktycznych oceniajac, ze brak jest podstaw do ich negowania.

Organ rentowy zakwestionowal opinie bieglego z zakresu ortopedii M. G. (2) wnoszac rownoczeSnie o powolanie
innego bieglego z zakresu ortopedii, jednoczesnie nie przedstawiajac zadnych argumentow i merytorycznych zarzutéw
wobec opinii, ktore moglyby podwazy¢ dotychczasowe ustalenia bieglego. Wobec czego Sad pominal wniosek organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii jako zmierzajacy do przedluzenia
postepowania. W tym stanie rzeczy Sad ocenil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych

bieglych za niecelowy i na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. pominat go.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. G. (1) podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 . poz. 1550, dalej:
k.p.c.) sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu
zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tresé zlozonych
przez strony i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, sad uznal, ze okolicznosci faktyczne nie byly w

sprawie sporne. Spor nie dotyczy} faktow, lecz prawa, wobec czego sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczy prawa M. G. (1) do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2189 — dalej jako ustawa wypadkowa)
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
renta z tytulu niezdolnosci do pracy. Natomiast w myél art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty
z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1251 — dalej jako ustawa emerytalna) z uwzglednieniem przepiséw ustawy wypadkowe;j.
Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dtugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz



bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
(ust. 2).

Powyzsze odeslanie do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS sprawia, ze przy ocenie niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy znajduja zastosowanie przepisy art. 12 i art. 13 ustawy emerytalnej.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z
catkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Powyzszy przepis rozréznia dwa stopnie niezdolnos$ci do pracy —
niezdolno$¢ czesciowa oraz catkowita. Osoba czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktdra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 2). Z kolei calkowita niezdolno$¢ do
pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 3). Jednoczeénie, zgodnie z treécig art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania
uwzglednia sie zaré6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego. Przy tym niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na
okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolnosci do pracy; gdy za$
takie rokowania istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$¢ do pracy (ust. 21 3).

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze M. G. (1) ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 26 kwietna 2017 r. podczas
wycinania kartonu, kiedy ostrze przecielo cztery jej palce, na skutek czego doszlo do amputacji urazowej czterech
palcow II-V reki lewej. Z tej przyczyny ubezpieczona byla niezdolna do pracy i pobierala z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w okresie od
23 kwietnia 2018 r. tj. od dnia zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, renta zostala przyznana
ubezpieczonej do dnia 31 marca 2023 r. i nastepnie prawo do §wiadczenia przedtuzono do 30 czerwca 2023 r. na
podstawie ustawy z 02.03.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem C.-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy odmowil przyznania prawa do §wiadczenia rentowego w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do

pracy.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomosci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié¢ tylko przez dowdd z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z treécia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
— lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistéw, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wystepujacego z wnioskiem o §wiadczenie rentowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 r., III
AUa 1609/15).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z uwzglednieniem
dokumentacji medycznej ubezpieczonej, ktorej analize zlecil bieglym sagdowym z zakresu ortopedii i neurologii.

Biegly z zakresu ortopedii M. G. (2) zaznaczyl, ze ubezpieczona przeszla w 2023 r. operacje usuniecia nerwiakow,
co powinno przynie$¢ poprawe zdrowia i samopoczucia. Biegly wskazal, ze M. G. (1) po tej operacji, po wygojeniu
rany pooperacyjnej do dnia 31 grudnia 2023 r. rokuje poprawe. Biegly podkredlil przy tym, ze poza ta okolicznoécia
w zakresie konczyn dolnych i gérnych nie wystepujg zadne dysfunkcje.



Biegly z zakresu neurologii W. G. w bardzo szeroki sposdb opisal dolegliwosci jakie dotykaja osoby po przebytych
amputacjach konczyn. Biegly wskazal, Ze w obecnym stanie ubezpieczonej uposledzenie sprawnosci M. G. (1) wynika
w glownej mierze z dysfunkcji spowodowanej utrata palcow, anizeli z dysfunkcji spowodowanych zaburzeniami
neurologicznymi.

Majac na wzgledzie kompleksowy i rzetelny charakter sporzadzonych opinii Sad podzielil wnioski bieglych w calosci.
Opinie zostaly wydane na podstawie wlasciwych przestanek, w tym dokumentacji medycznej odwolujacej, a takze
badan przedmiotowych. Podkreslenia wymaga, ze dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidtowo, jezeli sad
uzyskal od bieglych sadowych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko
brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowe;j.
Sad nie moze natomiast czynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 wrze$nia
2014 1., 1 UK 22/14; z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14; z dnia 30 czerwca 2000 r., I UKN 617/99; takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017 r., III AUa 258/17).

Sad opieral sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu ortopedii - M. G. (2), poniewaz biegly z zakresu neurologii
- W. G. wskazal, ze dolegliwoS$ci ubezpieczonej wynikaja w gléwnej mierze z dysfunkcji spowodowanej utrata palcow,
anizeli z dysfunkcji spowodowanych zaburzeniami neurologicznymi. Podzielajac zatem wnioski opinii bieglych, a w
szczegolnosci, opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, Sad Okregowy stwierdzit odmiennie niz uczynil to organ
rentowy, ze stan zdrowia M. G. (1) uzasadnial zakwalifikowanie jej jako osoby czeSciowo niezdolnej do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy do 31 grudnia 2023 r.

Okres na jaki Sad przyznal odwotujacej prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy wynika z opinii
bieglego z zakresu ortopedii M. G. (2), ktéry wskazal, ze stan zdrowia ubezpieczonej rokuje poprawe do dnia 31 grudnia
2023 1. tj. do czasu wygojenia ran po operacji wyciecia krwiakow.

Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzja podlegala zmianie poprzez przyznanie
M. G. (1) prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Orzekajac o
dacie, od ktorej to §wiadczenie jest nalezne, Sad mial na wzgledzie, Ze ubezpieczona pobierala rente z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy, ktora przystugiwala jej do 31 czerwca 2023 r. Wobec powyzszego prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zostalo przyznane od 1lipca 2023 r. do 31 grudnia
2023 1., zgodnie z opinig bieglego z zakresu ortopedii.

Sedzia SO Renata Gasior



