sygn. akt VII U 579/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31lipca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 31 lipca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

z 19 stycznia 2023 r., znak (...)

o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu skltadek

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. 3600 zl (trzy tysiace sze$cset
zlotych) z odsetkami wysoko$ci ustawowej za opdznienie za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 579/23

UZASADNIENIE

A. B. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 19 stycznia 2023 r.,
wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze nie jest on dluznikiem z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne w
ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2019 r. do wrzeénia 2020 r. w kwocie 15 033,86
z} wraz z odsetkami za zwloke oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od grudnia 2018
r. do paZdziernika 2020 r. w kwocie 1311,41 zt.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy, w sytuacji, w ktorej podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spoltecznym jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace, od ktorej odprowadzane byly skladki od
podstawy réwnej co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu, a zatem nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z innych tytulow. Fakt podlegania przez niego obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o prace byl Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych znany z urzedu.
Powyzsze skutkowalo w jego ocenie wadliwym uznaniem go za dluznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych,

naruszenie przepis6w postepowania to jest art. 7, art. 77 i art. 80 KPA w toku postepowania poprzedzajacego wydanie
zaskarzonej decyzji poprzez niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego oraz stanu prawnego sprawy, a mianowicie
pominiecie, ze odwolujacy podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie waznego stosunku
pracy, a okreslone prace wynagrodzenie stanowilo kwote wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace. Powyzsze



skutkowalo zdaniem odwolujacego blednym uznaniem, ze mial on obowiazek ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,

naruszenie przepisOw postepowania to jest art. 10 KPA poprzez brak zapewnienia stronie czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw zadan. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie zawiadomil odwolujacego o zakonczeniu postepowania dowodowego, nie zakreslit
terminu na wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie materialu dowodowego, a z uwagi na brak zawiadomienia,
odwolujacy nie mogt dokonaé okreélonych czynnos$ci procesowych, ktére mialyby jego zdaniem istotne znaczenie w
sprawie,

naruszenie art. 107 § 3 KPA poprzez niewskazanie przez ZUS w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji dowodow, na ktérych
sie opart przy jej wydawaniu.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazal, ze we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach podlegal obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace. W umowie o prace mial zagwarantowane
minimalne wynagrodzenie, dlatego objecie obowigzkiem ubezpieczen spolecznych z innego tytulu w danym miesiacu
bylo dobrowolnie zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. A. B. podniosl, ze z uzasadnienia decyzji nie wynika, aby ZUS dokonywal analizy sytuacji faktycznej
i prawnej odwolujacego pod katem tresci powolanego przepisu, a fakt odprowadzania skladek z tytulu umowy o
prace jest ZUS znany z urzedu od dnia sporzadzania pierwszej deklaracji ZUS zglaszajacej rozpoczecie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Uzasadnieniem stanowiska ZUS byl wylgcznie fakt, ze odwolujacy nie zlozyl pisemnych
wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek.

Odwolujacy podkreslil, ze ZUS z urzedu dysponuje wgladem do jego konta, ktére zawiera liczbe zgloszen i posiadane
kody tytuléw ubezpieczenia. Jego zdaniem, ZUS mial w swoim posiadaniu dane, ze mial on w umowie o prace
zagwarantowane co najmniej minimalne wynagrodzenie. Dodatkowo ZUS nie uwzglednil, ze w 2020 r. odwolujacy
otrzymal zwolnienie z oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesigce: marzec, kwiecienr, maj 2020 r.
Zarzut naruszenia przepiséw art. 7 i 77 KPA wynika z zaniechania przeprowadzenia przez organ wyczerpujacego
postepowania wyja$niajacego i dowodowego. Przepis art. 7 KPA nakazuje organom administracji podejmowanie
wszelkich krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Ciezar dowodu na mocy art.
77 KPA obcigza organ administracyjny, jezeli strona przedstawi niepelny material dowodowy, organ ma obowiazek z
wlasnej inicjatywy go uzupeklié. W ocenie odwolujacego, organ administracyjny w sposob razacy uchybil powyzszym
regulom i nie zweryfikowal, ze A. B. we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach podlegal obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace.

Odwolujacy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie znaczenie ma wynagrodzenie okre§lone w umowie o prace. Gdy
to wynagrodzenie jest rowne co najmniej minimalnemu, a tak musi by¢, gdy pracownik jest zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, to z innych tytuléw ubezpieczenia emerytalne i rentowe sa dobrowolne. Podniosl, ze byl w
spornym okresie zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem z innych tytuléw ubezpieczenia emerytalne i
rentowe byly dla niego dobrowolne (odwolanie, k. 3-7 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze przedmiotowa decyzja z 19 stycznia 2023 r. stwierdzil wysoko$é
zadlizenia odwolujacego z tytulu nieoplaconych skladek ubezpieczeniowych z prowadzonej dzialalnosci w lacznej
kwocie 20.919,27 zl, w tym na:

ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2019 r. do wrze$nia 2020 r. w wysokosci 15 033,86 zl z tytulu
naleznoSci glownej oraz 4574,00 zl z tytulu odsetek za zwloke;



Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
grudnia 2018 r. do pazdziernika 2020 r. w wysokosci 1311,41 z} z tytulu naleznosci gtéwne;j.

Organ podniodsl, ze odwolujacy prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisé6w do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej pod numerami:

(...) (wydanego przez Ministra PrzedsiebiorczoSci i Technologii) w okresie 21 maja 2018 r. - 23 listopada 2020 1.,
(...) (wydanego przez Ministra Przedsiebiorczo$ci i Technologii) w okresie 7 lipca 2021r. — 26 lipca 2021 .,
(...) (wydanego przez Ministra Wlasciwego do Spraw Gospodarki) w okresie 15 lipca 2022 r. - 21 sierpnia 2022 .

Z uwagi na figurujaca zaleglo$¢ za koncie odwolujacego jako platnika sktadek, 9 grudnia 2020 r. sporzadzono
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okre§lenia wysokoS$ci nalezno$ci z tytutu skladek. Zawiadomienie
zostalo doreczone pelnoletniemu domownikowi 14 grudnia 2020 r. 4 lutego 2021 r. wystawiono zawiadomienie o
zakonczeniu postepowania dowodowego. Zawiadomienie zostalo doreczone dorostemu domownikowi 12 lutego 2021
r.

Zaskarzona decyzja zostala doreczona dorostemu domownikowi 1 lutego 2023 r.

Odwolujacy w zlozonym odwolaniu zarzuca brak wykazania przez Zaklad podstawy do obciazenia odwolujacego
skladkami oraz brak zapewnienia stronie czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania.

Odnoszac sie do zarzutow odwolania organ wskazal, ze odwolujacy mial zapewniona mozliwo$¢ czynnego udzialu w
kazdym stadium niniejszego postepowania, poprzedzajacego wydanie skarzonej decyzji, z ktérego to prawa jednak
nie skorzystal. Korespondencja doreczana byla dorostemu domownikowi odwolujacego. W toku postepowania ww.
nie zlozyt Zadnych wyjaénien i dowodow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie zapisow na koncie odwolujacego jako osoby ubezpieczonej oraz
wpiséw do CEiDG dokonanych przez odwolujacego sporzadzil z urzedu dokumenty na jego koncie. 2 listopada 2020 .
oraz 4 listopada 2020 r. zostaly sporzadzone z urzedu dokumenty zgloszeniowe ZUS ZUA, ZUS ZZA oraz ZUS ZWUA.
5 listopada 2020 r. sporzadzono z urzedu dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA za okres grudzien 2018 r. — styczen
2019 r., marzec 2019 r. - lipiec 2019 r., wrzesien 2019 r. - pazdziernik 2019 r., grudziei 2019 r. - wrzesien 2020 r.
Nastepnie, 6 listopada 2020 r. wystano do platnika pismo listem zwyklym z informacja o uporzadkowaniu zapiséw
na koncie ww. z urzedu. Na przedmiotowg korespondencje ww. nie zareagowal.

W odwolaniu A. B. kwestionuje okres podlegania do ubezpieczenn spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej twierdzac, ze w spornym okresie zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy i zagwarantowane mial minimalne wynagrodzenie, z kt6rego odprowadzane byly skltadki na ubezpieczenia
spoteczne.

Organ podkreslil, ze schemat podlegania do ubezpieczen na koncie ww. zostal uporzadkowany na podstawie zapisow
na jego koncie. W okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 maja 2021 r. oraz od 1 czerwca 2021 r. odwolujacy
zostal rzeczywiscie zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. Z zapis6w jednak na jego koncie
wynika, ze za miesigce od grudnia 2018 r. do stycznia 2019 r., od marca 2019 r. do lipca 2019 r., od wrzesnia 2019 r. do
pazdziernika 2019 r., od grudnia 2019 r. do sierpnia 2020 r., od pazdziernika 2020 r. do listopada 2020r. oraz od lipca
2022 r. do sierpnia 2022 r. podstawy wymiaru skladek wykazane w raportach rozliczeniowych za ubezpieczonego
jako pracownika byly nizsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym roku. Ponadto
zgodnie ze zlozonymi raportami rozliczeniowymi przez platnika skladek (...) sp. z o0.0. odwolujacy pracowal w
niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. 9/10 lub 1/2 etatu. Odwolujacy nie przedstawil dowodéw na wykonywanie
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast zapisy na koncie ww. i platnika (...) sp. z 0.0. wskazujg, ze



byl to niepelny wymiar czasu pracy. Obrazuja to wydruki raportéw miesiecznych ZUS RCA skladanych za ww. przez
pracodawce - zawarte w tomie IV akt rentowych. W takiej sytuacji w okresie, kiedy odwolujacy pracujac w niepelnym
wymiarze czasu pracy, osiaga podstawy wymiaru sktadek nizsze niz minimalne wynagrodzenie obowigzujace w danym
okresie, z tytulu dzialalnoSci gospodarczej podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, z mocy ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, co w konsekwencji rodzi takze obowiazek zaplaty za dany okres takze sktadek na FP
i FS oraz FGSP. Na kierowane w przedmiocie schematu podlegania i jego uprzadkowania pismo Zakladu z 6 listopada
2020 r. odwolujacy nie zareagowal.

Organ wskazal, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby, o ktérych mowa m.in.
w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownicy) spelniajgce jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytuldéw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Moga
one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytulow,
z zastrzezeniem ust. la.

Stosownie za$ do ust. la wskazanego artykulu, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okreSlonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (fj. kwoty obowigzujacego w danym roku
minimalnego wynagrodzenia za prace), podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Odnoszac sie do kwestii zwolnienia z obowigzku oplacenia nalezno$ci z tytutu sktadek na podstawie ustawy z 2 marca
2020 r. 0 szczegoblnych rozwigzaniach z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych organ rentowy podniésl, ze 10 kwietnia 2020 r. wplynal
wniosek (...) o zwolnienie z oplacenia nalezno$ci z tytulu skladek za okres marzec 2020 r., kwiecien 2020 r. oraz
maj 2020 r. Pismem z 14 maja 2020 r. znak: (...) platnik zostat poinformowany o zwolnieniu z oplacania nalezno$ci
z tytulu skladek za miesiac marzec 2020 r. w kwocie 577,77 zl. Kwota zostala ustalona na podstawie dokumentow
rozliczeniowych zlozonych do 2 maja 2020 r. Pismem z 11 czerwca 2020 r., znak (...) platnik zostal poinformowany
o zwolnieniu z oplacenia skladek za miesigc kwiecien 2020 w kwocie 577,77z). Powyzsza kwota zostala ustalona
na podstawie dokumentéw rozliczeniowych zlozonych do 31 maja 2020 r. Pismem z 24 czerwca 2020 r. znak:
2020/6/3265179 platnik zostal poinformowany o zwolnieniu z oplacania skladek za miesigc maj 2020 r. w kwocie
577,77 z}. Kwota zostala ustalona na podstawie dokumentéw rozliczeniowych zlozonych do 19 czerwca 2020r.

Organ wskazal, Ze stan zadluzenia odwolujacego na dzien 8 marca 2023 r. wynosi:

na ubezpieczenia spoleczne za okres: 1.2019, 3.2019-7.2019, 9.2019-10.2019, 12.2019-11.2020, 7.2021,
7.2022-8.2022 nalezno$¢ gldbwna w kwocie 17 922,54 z1 i odsetki w kwocie 5402 zl,

na ubezpieczenie zdrowotne za okres 7.2021, 8.2022 nalezno$¢ gltdbwna w kwocie 652,71 zt i odsetki w kwocie 0 zl,

na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy Oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
12.2018-1.2019, 3.2019-7.2019, 9.2019-10.2019, 12.201911.2020, 7.2021, 7.2022-8.2022 nalezno$¢ glowna w
kwocie 1603,75 zt i odsetki w kwocie o zl.

Platnik zobowigzany jest do obliczania, rozliczania oraz oplacania skladek za kazdy miesiac kalendarzowy. Jezeli z tego
obowiazku sie nie wywigzuje, powstaje zadluzenie na jego koncie jako platnika skladek. Z kolei decyzja stwierdzajaca
wysoko$é zadluzenia, jak w przypadku decyzji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, jest decyzja wylacznie
deklaratoryjna, potwierdzajaca juz i tak istniejacy stan rzeczy.

Odwolujacy w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ rentowy nie zlozyl zadnych wyjasnien,
nie ustosunkowat do zebranych dowodow.



Przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie ustalonego zadluzenia odwolujacego, po rozliczeniu jego konta,
na podstawie zewidencjonowanych na koncie dokumentéw. Zaskarzona decyzja zdaniem organu jest prawidlowa.
Odwolujacy nie wykazal bowiem, ze jest zwolniony z obowiazku oplacania skladek z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej. Natomiast z zapisow na jego indywidualnym koncie wynika, ze powinien on oplacac skladki, poniewaz
z tytulu stosunku pracy byly za niego wykazywane podstawy wymiaru sktadek w wysoko$ci nizszej niz obowiazujace
minimalne wynagrodzenie za prace, a zatrudnienie nie bylo wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy (odpowiedz
na odwolanie, k. 9-11 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w okresach od 21 maja 2018 r. do 23 listopada 2020 r., od 7 lipca 2021 r. do
26 lipca 2021 r. i nastepnie od 15 lipca 2022 r. do 21 sierpnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie
zapiséw na koncie odwolujacego oraz wpiséw do CEiDG sporzadzil z urzedu dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe
na jego koncie. 2 listopada 2020 r. oraz 4 listopada 2020 r. zostaly sporzadzone z urzedu dokumenty zgloszeniowe
ZUS ZUA, ZUS ZZA oraz ZUS ZWUA. 5 listopada 2020 r. sporzadzono z urzedu dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA
za okres grudzien 2018 r. — styczen 2019 r., marzec 2019 . - lipiec 2019 r., wrzesien 2019 r. - pazdziernik 2019 r.,
grudzien 2019 r. - wrzesiefn 2020 r. Organ rentowy 6 listopada 2020 r. wyslal do odwolujacego sie A. B. pismo z
informacja o uporzadkowaniu z urzedu zapisé6w na jego koncie. (zgloszenia do ubezpieczen spotecznych tom IT a.r.
deklaracje rozliczeniowe tom II a.r., pismo z 6 listopada 2020 r. — nienumerowane karty tomu I a.r.).

Odwolujacy zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. Z zapiséw na jego koncie wynika,
ze za miesigce od grudnia 2018 r. do stycznia 2019 r., od marca 2019 r. do lipca 2019 r., od wrze$nia 2019 r. do
pazdziernika 2019 r., od grudnia 2019 r. do sierpnia 2020 r., od pazdziernika 2020 r. do listopada 2020r. oraz od lipca
2022 r. do sierpnia 2022 r. podstawy wymiaru skladek wykazane w raportach rozliczeniowych za ubezpieczonego
jako pracownika byly nizsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w danym roku. Ponadto
zgodnie ze zlozonymi raportami rozliczeniowymi przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. odwolujacy pracowal w
niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. 9/10 lub 1/2 etatu (imienne raporty miesieczne o naleznoéciach skladkowych —
tom IV a.r.).

Pismem z 9 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil odwolujacego o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy i Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Do powyzszego
zawiadomienia zalaczono szczegotowe zestawienie nalezno$ci (zawiadomienie z 9 grudnia 2020 r. — nienumerowane
karty tomu I a.r.).

Zawiadomienie to zostalo wyslane na adres ul. (...) w W. i 14 grudnia 2020 r. i doreczone dorostemu domownikowi
(potwierdzenie odbioru— nienumerowane karty a.r.).

4 lutego 2021 r. zostalo wystawione zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, znak: (...).
Zawiadomienie to zostalo przeslane odwolujacemu i odebrane przez doroslego domownika E. B. (zawiadomienie z 4
lutego 2021 r. — nienumerowane karty a.r.).

Po zakonczeniu postepowania wyjadniajacego 19 stycznia 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje, na
podstawie ktorej stwierdzil, ze A. B. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek
na:

ubezpieczenia spoleczne za okres od 01-2019 do 09-2020 w ramach zakreséw deklaracji 01-39 w kwocie 15.033,86
z} z odsetkami za zwloke w kwocie 4574,00 zl;



Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
12-2018 do 10-2020 w kwocie 1311,41 z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Organ wskazal, ze platnik skladek A. B. nie dopehil obowiazku wynikajgcego z powolanego przepisu,
w zwiazku z tym ZUS na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy, okreslil wysokos¢ zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Zgodnie za$ z art. 32 w/w ustawy do skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomog$ciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy podniosl, ze zawiadomil 14 grudnia 2020 1. 0
wszczeciu z urzedu postepowania i nastepnie o zakonczeniu postepowania w sprawie okreslenia wysokoS$ci naleznoSci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, wzywajac jednoczeénie do zlozenia pisemnych wyjasnien
w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznoéci z
tytutlu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw (decyzja z 19 stycznia 2023 r. — nienumerowane
karty a.r.).

A. B. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, inicjujac niniejsze postepowanie (odwolanie k. 3-7 a.s.).

W toku postepowania sadowego odwolujacy zlozyl wniosek o odebranie od niego o§wiadczenn w pi$émie procesowym z
uwagi na orzeczong umiarkowang niepelnosprawnosé, co potwierdzil zalaczonym orzeczeniem. Nastepnie pismem z
25 maja 2023 r. przedstawil swoje stanowisko, wskazujac, ze powierzyl w pisemnej umowie innej osobie za jej zgoda i
wynagrodzeniem obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowo$ci dotyczacej jego dzialalnosci gospodarczej, w tym
rowniez naliczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Podkreslil, ze byl jednoczeénie zatrudniony na umowe o prace,
w ktorej mial zagwarantowane minimalne wynagrodzenie. Ponadto podnibst, ze organ rentowy domaga sie od niego
skladek za okres, w ktorym w ramach tzw. tarczy antykryzysowej obowiazywalo zwolnienie od optacenia sktadek w
formie ich umorzenia (pisma odwolujacego z 9 i 25 maja 2023 r., k.19-20, k. 28-29 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo ZUS wskazal, ze w zaskarzona decyzja wskazujaca wysoko$¢ zadluzenia
odwolujacego ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze wylacznie potwierdza istniejacy stan rzeczy. Na
stwierdzenie wysokoéci zadluzenia nie ma wplywu okoliczno$¢, ze odwolujacy korzystat z ustug biura rachunkowego.
Bowiem jezeli biuro nie wywiazalo sie w sposoéb prawidlowy ze swoich obowiazkéw, to odwolujacy ma roszczenie w
stosunku do tego biura. Natomiast blad biura rachunkowego nie powoduje, ze skladki, ktére podmiot powinien uiscic,
stana sie nienalezne. Obowigzujace przepisy nie przewiduja takiego skutku i na powyzsze nie pozwalaja.

Podobnie dla powstania i wysokosSci zadluzenia nie ma znaczenia choroba odwolujacego. Bowiem ustawa laczy
obowiazek oplacania skltadek z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a dana osoba podejmujac sie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest zobowiazana do tego, zeby wywiazywac sie z obowiazkéw nalozonych przez przepisy
prawa, w tym przypadku - ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych i oplaca¢ nalezne skladki w prawidlowe;j
wysokoSci. Z kolei brak ich zaplaty oznacza, ze na koncie odwolujacego powstalo zadluzenie, ktére okresla zaskarzona
decyzja.

Odnoszac sie do kwestii zwolnienia z obowiazku oplacenia naleznosci z tytulu skladek na podstawie ustawy z 2 marca
2020 r. 0 szczegbdlnych rozwiazaniach z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych organ rentowy podnioésl, ze 10 kwietnia 2020 r. wplynal
wniosek (...) o zwolnienie z oplacenia nalezno$ci z tytulu skladek za okres marzec 2020 r., kwiecien 2020 r. oraz maj
2020 r. Pismem z 14 maja 2020r. znak: (...) platnik zostal poinformowany o zwolnieniu z oplacania naleznosci z tytulu
skladek za marzec 2020 r. w kwocie 577,77 zl. Kwota zostala ustalona na podstawie dokumentéw rozliczeniowych



zlozonych do 2 maja 2020 r. Pismem z 11 czerwca 2020r., znak (...) platnik zostal poinformowany o zwolnieniu z
oplacenia skladek za miesigc kwiecien 2020 r. w kwocie 577,77 zl. Powyzsza kwota zostala ustalona na podstawie
dokumentow rozliczeniowych zlozonych do 31 maja 2020 r. Pismem z 24 czerwca 2020 r. znak: 2020/6/3265179
platnik zostal poinformowany o zwolnieniu z optacania skladek za miesigc maj 2020 r. w kwocie 577,77 z. Kwota
zostala ustalona na podstawie dokumentéw rozliczeniowych ztozonych do 19 czerwca 2020r. (pismo ZUS z 1 czerwca
2023 1. k. 34-34v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach
rentowych. Zdaniem sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim oparl na nich swoje ustalenia, sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworzg spojny stan faktyczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. B. jest nieuzasadnione.

Rozpoznanie sprawy nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoé¢é daje art. 148' § 1 k.p.c. (t.j. Dz. U.z 2023 r.
poz. 1550 z pdzn. zm.), ktdry przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztah
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
W przedmiotowej sprawie okolicznosci istotne w sprawie zostaly wyjasnione i ostatecznie ustalone poprzez dowody
przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym. Nie bylo wiec potrzeby wyznaczania rozprawy, tym bardziej ze strony o
to nie wnosily. W tych okolicznoéciach sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze wyznaczenie rozprawy nie jest
konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Na wstepie sad zwazyl, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie czy organ rentowy w sposob prawidlowy wydal
zaskarzona decyzje, zgodnie z ktérg uznal odwolujacego za dluznika z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Odwolujacy zarzucal, Ze nie jest dluznikiem organu rentowego, poniewaz w spornym okresie byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace za minimalnym wynagrodzeniem.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 11 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2023 1.
poz. 1230 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”’, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw, osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdélpracujacymi.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy, osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 20 i 21, spelniajgce jednocze$nie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze $§wiadczenia gbérniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one
dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow, z
zastrzezeniem ust. 1a.

Art. 9 ust. 1a ustawy stanowi, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze Swiadczenia gérniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu



na okres miesigca jest nizsza od okres$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

W $wietle art. 18 ust. 8 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od
1 stycznia do 31 grudnia danego roku.

Odwolujacy podkreslal, ze wplyw na zaskarzong decyzje organu rentowego powinien mieé fakt, ze pozostawal w
zatrudnieniu z tytulu umowy o prace. Prawda jest, ze wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy o prace musi
by¢ réwne co najmniej minimalnemu, aby inne tytuly ubezpieczenia emerytalno-rentowe byly dla odwolujacego
dobrowolne. Zatem nalezy zwazy¢, ze ubezpieczony nie musialby oplacaé zalegloéci wzgledem organu rentowego,
gdyby wykazal, ze w spornym okresie czasu otrzymywat co najmniej minimalne wynagrodzenie z tytulu umowy o
prace. W sytuacji, gdy pracownik uzyskuje przychody z innych tytulow, a kwota przychod6w ze stosunku pracy bedzie
nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, ubezpieczony bedzie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu z innych tytuléw. Podstawe wymiaru skladek na wymienione ubezpieczenia bedzie
stanowil przychdd ze wszystkich zrédel, jakie ubezpieczony posiada (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt I UK 188/07).

W ocenie sadu, jezeli odwotujacy podlegalby ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace z podstawa wymiaru skladek odpowiadajaca kwocie minimalnego wynagrodzenia miesiecznie,
moglby zosta¢ wylaczony z oplacania skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W analizowanym
przypadku jednak odwolujacy nie wykazal, aby takie wynagrodzenie otrzymywal. Natomiast w zgloszeniach do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu pozostawania przez niego w stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. nie wynika,
zeby takie wynagrodzenie otrzymywal, a ponadto zostalo w nich wskazane, ze jego wymiar czasu pracy wynosil 9/10
lub 1/2 etatu. W ocenie sadu zgromadzony material dowodowy dat podstawe do uznania, ze A. B. nie otrzymywal
z tytulu wynagrodzenia za prace minimalnego wynagrodzenia. Oznacza to, ze w my$l przepisoéw prawa odwolujacy
podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom z innych tytulow, ktorym w jego przypadku bylo prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej. Wbrew zarzutom odwoltujgcego to na nim spoczywal ciezar dowodu i wykazania otrzymywania przez
niego wynagrodzenia minimalnego z tytulu umowy o prace, gdyz posiadane przez organ rentowy dokumenty
wskazywaly na okoliczno$ci przeciwne. Odwolujacy pomimo prawidlowego doreczania mu pism o czynno$ciach
podejmowanych w toczacym sie przed organem rentowym postepowaniu, a nastepnie w postepowaniu przed sadem
nie zlozyl dowodéw potwierdzajacych jego stanowisko. W ocenie sadu na odwolujacym spoczywa, zgodnie z art.
232 k.p.c., ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledow wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz
stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 2008 r., OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe
zastosowania konkretnej normy prawa musi przedstawi¢ dowody okolicznoS$ci przeciwnych. Wymaga podkreSlenia,
Ze na gruncie procedury cywilnej obowiazuje zasada prawdy materialnej. Kwestionujacy decyzje musi przedstawic
dowody podwazajace ustalenia faktyczne, na ktérych oparl sie organ rentowy. Przepisy procedury cywilnej nie
ustanawiaja przy tym zasady rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$¢é odwolujacego sie od decyzji. Przyjecie takiej zasady
przeczyloby tresci art. 3 k.p.c., ktory na strone postepowania naklada obowiazek dawania wyjasnieni co do okolicznoéci
sprawy oraz przestawiania dowodow; jak tez treéci art. 6 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze strony obowigzane sa przytaczac
wszelkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zbednej zwloki. Twierdzenia odwolujacego, ze powierzyl on osobie
trzeciej prowadzenie spraw z zakresu ksiegowoéci prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej w tym naliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie zwalnia go od obowiazku uiszczenia naleznych skladek na ubezpieczenia z
tego tytutu. Jak shusznie wskazal, organ rentowy w tym przedmiocie odwolujgcy moze miec jedynie zwrotne roszczenie
do osoby, ktorej powierzyl te czynnosci. Podobnie choroba odwolujacego nie jest okoliczno$cia zwalniajaca go od
prawidlowego uiszczania naleznych skladek.



Sad po przeanalizowaniu decyzji, przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy doszedt do wniosku, ze organ rentowy
wydal ja zasadnie, jak tez rozstrzygniecie zostalo oparte na prawidlowych przepisach ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczony
A. B. w okresach wskazanych w tresci zaskarzonej decyzji prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem podlegal
on z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, a co za tym idzie — zobowigzany byl do oplacania skltadek na te
ubezpieczenia. Odwolujacy wskazal, ze byl zatrudniony jednocze$nie na podstawie umowy o prace za minimalnym
wynagrodzenie. Jednak nie przedstawil on na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw, natomiast w zgloszeniach do
ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu wskazano, ze jego wynagrodzenie bylo nizsze niz kwota minimalnego
wynagrodzenia oraz nie byl on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy natomiast na 9/10 lub 1/2 etatu.

Jak stanowi przepis art. 34 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych,
informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika sktadek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore
przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa $érodkiem dowodowym w postepowaniu
administracyjnym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. W wyroku z 13 marca 2012 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 762/11 Sad Apelacyjny w Szczecinie podkreslil, ze obowigzkiem ubezpieczonego (platnika)
jest przechowywanie oryginalow dowodéw oplaty skladek. Jezeli wplaty te nie zostaly zaewidencjonowane na
koncie ubezpieczonego (platnika) w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, to w procesie sadowym na ubezpieczonym
(platniku) spoczywa ciezar wykazania wplaty. W rozpatrywanej sprawie, faktu nieodprowadzania skladek do ZUS
i wysoko$ci powstalych stad zalegloSci odwolujacy w zasadzie nie kwestionowal. Juz w treSci odwolania przyznal
bowiem, ze nie oplacal skladek, gdyz uwazal je za nienalezne. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze okoliczno$ci przytoczone
przez odwolujacego nie zwolnily go z obowiazku uiszczania naleznych skladek w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prawidlowo naliczal skladki na ubezpieczenia spoleczne wedlug
posiadanych danych. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze A. B. w
spornym okresie faktycznie nie byl zobowiazany do placenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, albowiem nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw. Jednocze$nie nie
ulega watpliwoSci, ze zadluzenie w dacie wydania decyzji odwolujacy posiadal. Nie kwestionowat przy tym wysoko$ci
zadluzenia, zatem to, ze organ rentowy wydal decyzje w tym przedmiocie, bylo zgodne ze stanem faktycznym, a z
drugiej strony nie naruszalo przepiséw prawa.

W realiach rozpoznawanej sprawy skladki zostaly wymierzone z tytulu prowadzenia przez odwolujacego A. B.
dzialalnoSci gospodarczej, kwestia zasadnicza dla oceny czy wymierzenie tych skladek bylo uzasadnione. Obowigzek
ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza wynika bowiem z przepiséw prawa i nie jest
uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego. Sad nie rozpoznawal sprawy w zakresie prawidlowosci
wyliczenia naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, gdyz nie bylo to kwestionowane przez
odwolujacego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekt w pkt
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. art. 98 § 11 3 k.p.c,,
zasgdzajac od odwolujacego — jako strony przegrywajacej — na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego. Ustalajac wysoko$é tych kosztéw sad mial na wzgledzie, ze postepowanie w niniejszej sprawie dotyczyto
zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek i w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), koszty zastepstwa
procesowego powinny zostaé¢ ustalone wedlug stawek liczonych od wartosci przedmiotu sporu (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r., III UZP 9/19). Warto$¢ przedmiotu sporu obejmujaca naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami wyniosta lacznie 20 919,27 z1, co uzasadnialo zasadzenie od odwolujacego
sie na rzecz organu rentowego kwote 3600 zt okreslong w § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia.



