sygn. akt VII U 396/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 maja 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 8 maja 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

z 13 stycznia 2023 r., znak (...)(...) (...)- (...)

o zwrot nienaleznie wyplaconej renty rodzinnej

wniosek M. W. o umorzenie nalezno$ci, zawarty w odwolaniu, przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzialowi w W.;

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 396/23

UZASADNIENIE

M. W. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 13 stycznia 2023 r., znak:
(...) (...) (..)- (...). Odwolujacy wskazal, ze zgodnie z pierwotng data wazno$ci legitymacji, status studenta powinien
utraci¢ 30 wrzeénia 2021 r., jednak w zwigzku z pandemia Covid-19 dzialania administracyjne zostaly ograniczone
i uczelnie przedluzaly waznos¢ legitymacji o jeden semestr, czyli do korica lutego 2022 r. Odwolujacy podniosl, ze
mial zdawaé egzaminy poprawkowe, ale na skutek szeregu niepowodzen i losowych perturbacji w zyciu osobistym,
nie bylo go sta¢ na kontynuacje nauki. Musial wyprowadzié sie z domu i wynajmowa¢ wraz z narzeczong mieszkanie,
co pochlanialo okolo 3/4 jego pensji. Na kazde zawiadomienie ZUS o przedlozeniu stosownego zaswiadczenia -
stawial sie i przynosil takie zaswiadczenie. ZUS przestal informowaé go o koniecznoéci przedstawiania kolejnych
za$wiadczen, a w jego zyciu w tamtym okresie nastgpily liczne absorbujace zmiany, nie uzupelnial dokumentacji.
Nie byl swiadomy, co moze z tego wynika¢. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych wyplacal mu w dalszym ciagu rente
po zmarlym ojcu, bez upominania sie o zaswiadczenia. Uznal wiec, ze takie zaSwiadczenie obowiazuje dluzszy czas
i nie jest konieczne ich uaktualnianie. Odwolujacy wskazal, Ze nie bylo to §wiadome dzialanie w zlej wierze z jego
strony, a jedynie niewiedza. Zaznaczyl, Ze renta po zmarlym ojcu byla dla niego ogromna pomoca. W czasie, gdy
zapisal sie na studia, zmuszony byt zakupic laptopa, poniewaz w chwili obecnej jest to niezbedny element wyposazenia
kazdego studenta, np. do poszukiwania informacji w Internecie, korzystania z programoéw zwiazanych z kierunkiem
studiéw czy przygotowywania prac zaliczeniowych. Pieniadze z renty zainwestowal rowniez w drukarke ze skanerem,
by w dalszej perspektywie zaoszczedzi¢ pienigdze i czas zwigzane z korzystaniem z punktow ksero. Po ojcu nic nie
odziedziczyt. Wychowywala go samotnie matka, a ojca w pewnym stopniu zastepowal mu dziadek, z ktérym byl bardzo
zzyty. W pazdzierniku 2021 r. dowiedzial sie, ze dziadek jest nieuleczalnie chory na raka. Choroba ta wyniszczyta go
catkowicie w ciggu paru miesiecy. Umarl na poczatku maja 2022 r. Obiecal mu, ze wréci do nauki i tak tez ostatnio
uczynil, zapisujac sie do szkoly policealnej (...). Jego obecna sytuacja finansowa powoduje, ze zaplacenie 37 995,43 z
jest dla niego niemozliwe. Nie posiada zdolno$ci kredytowej, nie ma zadnych oszczedno$ci ani mozliwoéci pozyczenia
takiej kwoty od kogo$ bliskiego (w roku 2017 jego mieszkanie splonelo w pozarze, a konsekwencje finansowe tego



zdarzenia jego rodzina odczuwa do dnia dzisiejszego, splacajac dlug zaciagniety na remont). Odwolujacy wskazal, ze
wraz z narzeczona nie zarabiaja duzo. Odwolujacy pracuje przy naprawie elektrycznych hulajnég (umowa - zlecenie,
pensja zalezna od ilo$ci godzin), od grudnia 2022 r. ma drugg prace, rowniez na umowe zlecenia, w (...) przy
wycenie pojazdow. Jego narzeczona pracowala, takze na umowie zlecenia, w sali zabaw dla dzieci, a w chwili obecnej
szuka nowego zatrudnienia, jednoczeénie studiujac. Tak wiec na ten moment ich Zrédlem dochodéw jest jedynie jego
skromna pensja. Nawet rozlozenie tego dlugu na raty przyczyniloby sie do pozbawienia ich niezbednych $rodkow
utrzymania. Odwolujacy podkreslil, ze brak dzialania w sprawie przedstawienia stosownych dokumentéw nie wynikal
zjego zlej woli czy celowego dzialania na niekorzy$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a jedynie z braku swiadomosci
zaistnienia takiej koniecznoSci. Nie zdawal sobie sprawy z tej sytuacji, tym bardziej, ze ZUS wysylal jego rente
regularnie, bez informowania o braku potrzebnej dokumentacji, ktory powinien skutkowaé wstrzymaniem wyplat.
Byl wiec pewny, ze wszystkie formalno$ci zalatwione wcze$niej sa obowigzujace w dalszym ciagu, a krotka przerwa w
pobieraniu nauki, zwigzana z sytuacja materialng i poszukiwaniem nowej szkoly, nie jest czynnikiem uniewazniajacym
przedlozone dokumenty. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci odwolujgcy zwrocit sie z wnioskiem o umorzenie
lub odstapienie od zadania zwrotu tej naleznosci, tacznie z odsetkami w calosci ( odwolanie z 7 lutego 2023 r. k. 3-4
a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1k.p.c. Uzasadniajgc stanowisko organ rentowy wskazal, ze odwolujacy urodzit sie (...), 18 lat zycia osiagnat
25 czerwca 2016 r. Na podstawie zaswiadczenia Wyzszej Szkoly (...) pod Auspicjami PAN, Wydzial Informatyki, z
18 wrzes$nia 2020 r. i 16 grudnia 2020 r., decyzja z 31 grudnia 2020 r. organ rentowy przyznal ww. prawo do renty
rodzinne;j.

O koniecznos$ci poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly, odwolujacy sie zostal
pouczony juz w decyzji z 8 wrzesnia 2016 r. (zob. pkt. VIII pouczenia). Ww. zostal tam réwniez pouczony o tym, iz
prawo do $wiadczenia ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw niezbednych do jego przyznania (I11.1), a takze,
Ze osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia jest zobowigzana do ich zwrotu IV).

Ponadto, organ podkreslil, ze decyzjami z 15 listopada 2021 r. i 25 sierpnia 2022 r. przyznal ww. kolejne dodatkowe
roczne $wiadczenie pieniezne. W decyzjach tych ww. zostal poinformowany, ze jezeli nie mial prawa do $wiadczenia,
z tytulu ktdrego organ rentowy wyplacit dodatkowe §wiadczenie lub nie przystugiwala wyplata tego Swiadczenia albo
Swiadczenie to przystugiwalo w wyzszej wysokos$ci, organ rentowy ustali kwote nienaleznie pobranego §wiadczenia,
ktoéra bedzie podlegala zwrotowi (pkt 4 pouczenia).

Natomiast decyzja z 12 kwietnia 2022 r. ZUS przyznal ww. dodatkowe roczne §wiadczenie pieniezne. W decyzji tej ww.
zostal pouczony, ze je$li na 31 marca 2022 r. nie ma prawa do §wiadczenia, z tytulu ktérego wyplacono dodatkowe
roczne $wiadczenie pieniezne lub nie przyslugiwala wyplata tego $wiadczenia, dodatkowe roczne $wiadczenie
pieniezne - jako nienaleznie pobrane - bedzie podlegalo zwrotowi.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie realizowal cigzacego na nim obowigzku przedlozenia stosownych informacji o
kontynuowaniu nauki, pismem z 4 pazdziernika 2022 r. organ rentowy wystapit do Wyzszej Szkoly (...), Wydzial
Informatyki, o wskazanie okreséw nauki ww. w tej szkole.

Pismem z 12 pazdziernika 2022 r. Wyzsza Szkota (...) pod auspicjami PAN, Wydzial Informatyki odpowiedziala, ze
ww. byl studentem uczelni od 1 pazdziernika 2020 r. do 27 kwietnia 2021 r. Organ stwierdzil, ze powyzsze oznacza,
ze za okres od 1 maja 202l r. do 31 pazdziernika 2022r. ww. nienaleznie pobratl §wiadczenia.

Odnoszac sie do wskazanej w odwolaniu kwestii podjecia nauki w Szkole Policealnej (...) organ rentowy zauwazyl,
Ze pismem z 16 lutego 2023 r. wezwal ww. do przedlozenia za§wiadczenia potwierdzajacego nauke od 28 kwietnia
2021 r., jednakze dokumentu takiego ww. nie przedlozyl (pomimo ze przedlozyt wypelnione wyslane z wezwaniem
o$wiadczenie o stanie majgtkowym i rodzinnym). Powyzsze spowodowalo przedluzenie terminu do udzielenia
odpowiedzi na odwolanie. Organ wskazal, ze wniosek odwolujacego sie o odstapienie od zagdania zwrotu nienaleznie



pobranego Swiadczenia zostanie rozpoznany po prawomocnym zakonczeniu niniejszego postepowania (odpowiedZ na
odwolanie z 16 marca 2023 r., k. 11-11v a. s.).

Odwolujacy ponownie 9 lutego 2023 r. wniosl takze odwolanie od tej samej decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia z 13 stycznia 2023 r. znak (...)(...) (...)- (...) z tozsamym uzasadnieniem jak w odwolaniu z 77
lutego 2023 r. (odwolanie k. 2-3 akt sprawy VII U 407/23). Wobec powyzszego zarzadzeniem z 1 marca 2023 r. sprawa
z tego odwolania o sygnaturze VII U 407/23 zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg
VII U 396/23 i prowadzona dalej pod sygnatura VII U 396/23 (zarzadzenie k. 8 akt sprawy VII U 407/23).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. W. urodzony (...) na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 15 lutego 2010 r. znak: R
(...) byl uprawniony do renty rodzinnej po zmartym 7 listopada 2007 r. L. B.. 25 czerwca 2016 r. M. W. ukoniczyt 18 rok
zycia i nadal kontynuowal nauke w Technikum Elektronicznym nr 1 w W.. Na podstawie decyzji z 8 wrze$nia 2016 r.
(znak: (...)) podjeto wyplate renty rodzinnej do rak ubezpieczonego od 30 wrzesSnia 2016 r. Ubezpieczonego pouczono,
ze w wypadku zaprzestania nauki zobowiazany jest do powiadomienia organu lub w wypadku kontynuowania nauki
— do nadestania zaswiadczenia ze szkoly lub uczelni. Pouczono M. W. o tym, ze w wypadku, gdy ustanie ktérykolwiek
z warunkow wymaganych do uzyskania prawa do renty rodzinnej, prawo do renty ustaje, a ubezpieczony zostanie
zobowiazany do zwrotu §wiadczen nienaleznych, tj. wyplaconych mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie
lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w calosci lub w czesci (decyzja organu rentowego z 15 lutego
2010 1., decyzja organu rentowego z 8 wrze$nia 2016 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

Decyzja z 15 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wstrzymal wyplate $wiadczenia
M. W. z uwagi na brak aktualnego zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki. M. W. przedstawil zaswiadczenie o
kontynuowaniu nauki w roku szkolnym 2020/2021 z Wyzszej Szkoly (...) w W.. Decyzja z 5 pazdziernika 2020 r.
wznowiono wyplate renty rodzinnej ubezpieczonemu od 1 wrze$nia 2020 r. Ubezpieczonego ponownie pouczono, ze
w wypadku zaprzestania nauki zobowiazany jest do powiadomienia organu lub w wypadku kontynuowania nauki —
do nadeslania zaswiadczenia ze szkoly lub uczelni oraz o tym, ze w wypadku, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw
wymaganych do uzyskania prawa do renty rodzinnej, prawo do renty ustaje, a ubezpieczony zostanie zobowiazany do
zwrotu $wiadczen nienaleznych, tj. wyplaconych mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w calo$ci lub w czeSci (decyzja organu rentowego z 15 wrze$nia 2020 r. i
decyzja z 5 pazdziernika 2020 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

Na podstawie kolejnych zaswiadczen Wyzszej Szkoly (...) pod Auspicjami PAN, Wydzial Informatyki, z 18 wrze$nia
2020 r. i 16 grudnia 2020 r., decyzja z 31 grudnia 2020 r. organ rentowy ponownie wznowil wyplate renty rodzinnej
M. W.. Z zaswiadczen powyzszych wynikalto, ze odwolujacy jest studentem Wydziatu Informatyki Wyzszej Szkoly
(...) w W. od 10 pazdziernika 2020 r. w roku akademickim 2020/2021, a planowany termin ukonczenia studiow
to 30 wrze$nia 2024 r. (decyzja z 31 grudnia 2020 r., za§wiadczania z 18 wrze$nia 2020 r. i 16 grudnia 2020 r. —
nienumerowane karty akt rentowych).

Ponadto, decyzjami z 15 listopada 2021 r., 25 sierpnia 2022 r. i 12 kwietnia 2022 r. organ rentowy przyznal
M. W. kolejne dodatkowe roczne Swiadczenie pieniezne. W pouczeniach zawartych w powyzszych decyzjach tych
ubezpieczony zostal poinformowany, ze jezeli nie mial prawa do §wiadczenia, z tytulu ktérego organ rentowy wyplacil
dodatkowe Swiadczenie lub nie przystugiwala wyplata tego Swiadczenia albo §wiadczenie to przystugiwalo w wyzszej
wysoko$ci, organ rentowy ustali kwote nienaleznie pobranego §wiadczenia, ktéra bedzie podlegala zwrotowi (decyzje
z 15 listopada 2021 r., 25 sierpnia 2022 r. i 12 kwietnia 2022 r.).

Nastepnie pismem z 12 pazdziernika 2022 r. Wyzsza Szkola (...) w W. poinformowala Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ze odwolujacy M. W. byl studentem uczelni od 1 pazdziernika 2020 r. do 27 kwietnia 2021 r. Wobec
powyzszego, 15 listopada 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrdcil sie do odwolujacego z prosba o przedlozenie
za$wiadczenia potwierdzajacego nauke w okresie od 28 kwietnia 2021 r., poniewaz dokument ten jest niezbedny na



potwierdzenie prawidlowosci wyplaty renty rodzinnej (pismo z 12 pazdziernika 2022 r. — nienumerowane karty akt
rentowych).

Nastepnie organ rentowy 13 stycznia 2023 r. zaskarzona decyzje zobowiazal odwolujacego do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen za okres od 1 maja 2021 r. do 31 pazdziernika 2022 r. w kwocie 31 083,34 zl wraz z odsetkami
od 26 maja 2021 r. do 31 stycznia 2023 r. w kwocie 2984,33 zl oraz dodatku jednorazowego $wiadczenia pienieznego
za 2021 1. oraz 2022 r. w lgcznej kwocie 3927,76 7zl z powodu braku kontynuowania nauki i niepoinformowania o tym
fakcie organu rentowego (decyzja z 13 stycznia 2023 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

Od powyzszej decyzji M. W. wnidst odwolanie, inicjujac niniejsze postepowania (odwolanie, k. 3-4 a.s.).

W zwiazku ze zlozonym przez ubezpieczonego odwolaniem organ rentowy pismem z 16 lutego 2023 r. wezwal go do
przedlozenia zaswiadczenia potwierdzajacego nauke od 28 kwietnia 2021r. jednakze dokumentu takiego odwolujacy
nie przedlozyl (pismo ZUS z 16 lutego 2023 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

W toku postepowania sadowego, zarzadzeniem z 77 kwietnia 2023 r. odwolujacy réwniez zostal zobowigzany do
zlozenia w terminie 14 dni za$wiadczenia ze szkoly Policealnej (...) potwierdzajgcego date rozpoczecia nauki pod
rygorem uznania, ze w okresie od 1 maja 2021 r. do 31 paZzdziernika 2022 r. nie uczy! sie (zarzadzenie z 7 kwietnia
2023 1. k. 20 a.s.).

Odwolujacy nie przedstawit takiego zaswiadczenia - w odpowiedzi na wezwanie sadu wskazal jedynie, ze w podanym
okresie studiowat na (...) Wyzszej Szkole (...) i zalgczyl zaswiadczenie potwierdzajace przyjecie na studia od 3
pazdziernika 2020 r. Jednak jak wynika z nadeslanego do organu rentowego za$wiadczenia z Wyzszej Szkoly (...)
odwotujacy M. W. byl studentem uczelni od 1 pazdziernika 2020 r. do 27 kwietnia 2021 r. Odwolujacy wskazal, ze
legitymacja studencka miata zosta¢ przedtuzona z uwagi na pandemie COVID (korespondencja k. 25-28 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie ww. dowodéw. Dowoddéw z dokumentéw zadna ze stron nie
kwestionowala, a sad z urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowej. W
niniejszej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy M. W. byl studentem uczelni od 1 pazdziernika 2020 r. do 27 kwietnia
2021 r. Brak jest natomiast dowodéw potwierdzajgcych kontynuowanie przez niego nauki po 28 kwietnia 2021 r. i
poinformowania o jej niekontynuowaniu organu rentowego. Sad nie dal wiary twierdzeniom odwolujacego, ze byl on
przekonany, ze przedtuzenie legitymacji studenckiej do konca lutego 2022 r. w zwigzku z pandemia Covid, wplywalo
na dalsze trwanie jego uprawnienia do pobierania renty rodzinnej, gdyz z pouczen jasno i precyzyjnie wynikalo, ze
w razie zaprzestania nauki powinien on poinformowaé o tym organ rentowy. Doreczane odwolujacemu decyzje o
przyznaniu renty rodzinnej i kolejnych podjeciach jej wyplat kazdorazowo zawieraly pouczenie, ze osoba uprawniona
do renty rodzinnej jest zobowigzana powiadomi¢ ZUS o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 13 stycznia 2023 r. znak: (...)(...)
(...)- (...) jest nieuzasadnione.

Zgodnie art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2022 1. poz. 504 z p6zn. zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinnej do czasu ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do
osiagniecia 25 lat zycia. Zatem prawo do renty rodzinnej dla dzieci, ktére ukonczyly 16 lat zycia, z zastrzezeniem do
ukoniczenia nauki w szkole (pkt. 2), jest wyjatkiem od zasady przystugiwania tego prawa wszystkim dzieciom, ktére nie
skonczyly jeszcze 16 roku zycia (pkt. 1) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2004 r.,1 UK 3/04, z 5 lipca 2012
r.,IUK 65/121z 3 sierpnia 2012 r., I UK 96/12). Dalsze objecie §wiadczeniem uzaleznione jest od spelnienia odrebnych
przesltanek, tj. kontynuacji nauki badz calkowitej niezdolnoSci do pracy lub samodzielnej egzystencji. Nie budzi
wiec watpliwosci, ze celem renty rodzinnej jest zapewnienie uprawnionemu czlonkowi rodziny niezbednego Zrbodia
utrzymania, ktére utracit z powodu $mierci ubezpieczonego. Wsparcie finansowe powodowane wiekiem, stanem



zdrowia badzZ pobieraniem nauki w szkole, pozwala na godziwa egzystencje osob, ktore ze wskazanych przyczyn nie
sg zdolne lub nie maja mozliwo$ci samodzielnego zarobkowania.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy M. W. po ukonczeniu 16 roku zycia, byt studentem
Wyzszej Szkoly (...) od 1 pazdziernika 2020 r. do 27 kwietnia 2021 r. Brak jest natomiast dowodéw potwierdzajacych
kontynuowanie przez niego nauki po 28 kwietnia 2021 r. oraz poinformowania o jej niekontynuowaniu organu
rentowego. Pomimo wezwania przez sad, a takze organ rentowy do przedstawienia zaswiadczenie potwierdzajacego
nauke w tym okresie, ubezpieczony nie przedstawil takich dokumentéw. Twierdzil on jedynie, ze byl w tym okresie
studentem Wyzszej Szkoly (...) z uwagi na przedluzenie mu legitymacji studenckiej z powodu pandemii Covid. Jednak
jak wynika z nadestanego do organu rentowego za$wiadczenia z Wyzszej Szkoly (...) odwolujacy M. W. byl studentem
uczelni od 1 pazdziernika 2020 r. do 277 kwietnia 2021 r. Wobec powyzszego nie mozna uznadé, ze kontynuowat on nauke
po tym okresie, bowiem nie przedstawil w tym zakresie zadnych wiarygodnych dowodéw. Ubezpieczony twierdzil,
ze uczyl sie nastepnie w policealnej szkole (...), jednak na ta okoliczno$¢ takze nie przedstawil zadnych dowodow.
Zdaniem sadu ubezpieczony nie wykazal, ze w okresie od 1 maja 2021 r. do 31 pazdziernika 2022 r. kontynuowat
nauke. Wyplacona mu w tym okresie renta rodzinna stanowi zatem $wiadczenie nienaleznie pobrane. Swiadczenie
pobierane nienaleznie rodzi po stronie ubezpieczonego obowiazek jego zwrotu na zasadach okreslonych w tresci art.
138 powolanej ustawy emerytalnej. Zasady wynikajace z tresci art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 z p6Zn. zm.), o ile nie s3 odmiennie uregulowane w art. 138,
znajda pelne zastosowanie w stosunku do 0s6b, ktore pobraly nienaleznie $wiadczenia. Stosownie do treéci art. 138 ust.
1 osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W my$l ust. 2 za nienaleznie pobrane
$wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: §wiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, a takze Swiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Majac na wzgledzie okoliczno$é¢, ze ubezpieczony pobieral §wiadczenie z tytulu
renty rodzinnej w okresie od 1 maja 2021 r. do 31 pazdziernika 2022 r. pomimo wystapienia okolicznoéci powodujacej
ustanie prawa do jej wyplaty (zaprzestanie pobierania nauki), przy czym zostal pouczony o obowigzku kazdorazowego
informowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zaprzestaniu nauki, stosownie do tresci powotanego przepisu,
zobowiazany jest do zwrotu nienaleznie pobranych kwot.

Sad mial przy tym na uwadze, ze ubezpieczony byt $wiadomy tego, ze utracil status studenta, a tym samym,
ze uprawnienie do pobierania przez niego renty rodzinnej wygaslo. Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument
odwotlujacego, ze organ rentowy nie informowal go o konieczno$ci przedstawiania kolejnych zaswiadczen o
kontynuacji nauki. Sad zwazyl, ze organ rentowy dochowal wszystkich obowigzkéw nakre§lonych przez przepisy
ustawy. Jak wynika bowiem z tresci decyzji z 8 wrzeénia 2016 r., decyzja ta zostala wydana w stosunku do pelnoletniego
juz wowcezas ubezpieczonego (a nie do jego rodzica), a odwolujacy M. W. byl w jej tresSci pouczony o konieczno$ci
powiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania nauki. Za nalezyte pouczenie mozna uznac tylko
takie, ktore jest wyczerpujace i wyrazne. Pouczenie musi by¢ zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami i
zrozumiale dla osoby, do ktorej jest kierowane. W ocenie sadu pouczenie bylo konkretne, gdyz jasno wskazywalo, ze w
sytuacji zaprzestania ksztalcenia, uprawniony nie moze dalej pobierac¢ renty rodzinnej. Podobne pouczenia zawieraly
kolejne decyzje, w tym decyzja z 31 grudnia 2020 r. o podjeciu wyplaty renty rodzinnej z uwagi na przedstawione
za$wiadczenie z uczelni wyzszej. Ponadto, pouczenia o koniecznoSci zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w
razie braku uprawnienia do jego pobierania zawieraly takze decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu dodatkowego
$wiadczenia rocznego z 15 listopada 2021 r., 25 sierpnia 2022 r. oraz z 12 kwietnia 2022 .

W tym stanie rzeczy, sad przyjmujac brak prawa M. W. do pobierania Swiadczenia z tytulu renty rodzinnej, jak rowniez
posiadanie przez ubezpieczonego $wiadomosci tego faktu przy pobieraniu $wiadczenia w zwigzku ze stosownymi

pouczeniami, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. odwolanie oddalil, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.



W odwolaniu M. W. wskazywal, ze nie jest w stanie pokry¢ kosztow nalezno$ci wyliczonych przez organ rentowy
z uwagi na trudna sytuacje finansowa. Sad zwazyl jednak, ze ustalenie wysokos$ci zadluzenia z tytulu skladek
nie ma wplywu na rozpatrywanie wniosku o umorzenie nalezno$ci. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo
bowiem jedynie to czy odwolujacy w okresie od 1 maja 2021 r. do 31 pazdziernika 2022 r. pobieral rente
rodzinng jako $§wiadczenie nienalezne i czy jest zobowiazany do jej zwrotu. Wymaga natomiast podkre§lenia, ze
okolicznoS$ci zwigzane z sytuacja materialng strony odwolujacej moga byé rozwazane przy ocenie zasadno$ci wniosku o
umorzenie nalezno$ci z tytulu sktadek, ktéry bedzie rozpoznawany przez organ rentowy w odrebnie przeprowadzanym
postepowaniu administracyjnym. W zwiazku z powyzszym okoliczno$ci pominiete przez sad podczas ustalania i
oceny stanu faktycznego moga by¢ rozpoznawane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w kolejnym postepowaniu
wyjasniajacym, co bedzie rzutowalo na wydanie decyzji w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytulu nieoptaconych
skladek przez ubezpieczonego.

Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych ma charakter odwolawczy, gdyz inicjowane
jest wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego. Przedmiotem postepowania w sprawach o §wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych jest zatem co do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy z chwili

jej wydania. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczeh wojewddzkich
zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespotu, ktéry wydat decyzje
lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesigca od dnia doreczenia
decyzji lub orzeczenia. W sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych przedmiot rozpoznania w my$l art. 476 § 2

k.p.c. wzwigzku z art. 477° k.p.c. wyznacza w pierwszej kolejno$ci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugiej — zakres odwolania od tej decyzji. Rozpoznajac odwolanie od decyzji organu
rentowego, sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o jego zasadno$ci w granicach wyznaczonych z jednej strony
zakresem samego odwolania, a z drugiej treScia zaskarzonej decyzji. W rozpatrywanej sprawie organ rentowy wydat
decyzje jedynie w zakresie ustalenia wysokosci zadtuzenia ubezpieczonego z tytulu sktadek. ZUS nie zajal stanowiska
- w formie decyzji co do wniosku o umorzenie nalezno$ci. W zwigzku z tym sad nie mial prawa wydac orzeczenia w
tym zakresie i przekazal ten wniosek do rozpoznania organowi rentowemu w punkcie 1 sentencji wyroku.



