sygn. akt VII U 382/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 21 kwietnia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

z 5 pazdziernika 2022 r., znak (...)

o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu skltadek

oddala odwolanie;

zasadza od A. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. 4800 zl (cztery tysiace osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami w wysokosci ustawowej za op6zZnienie od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sygn. akt VII U 382/23

UZASADNIENIE

A. L. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych inspektorat w S. z 5 pazdziernika 2022 r. nr
(...). Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 24 ust 4 ustawy systemie ubezpieczen spolecznych,
wskazujac na przedawnienie naleznosci z tytulu skladek (odwotanie, k. 1-2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od
odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy
wskazal, ze naleznoSci okres$lone zaskarzona przez odwolujaca decyzja nie ulegly przedawnieniu. Zgodnie z art. 24 ust
4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.) nalezno$ci
z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Przepis art. 24
ust 4 ustawy systemowej nie pozwala na stosowanie terminu przedawnienia bez zadnego ograniczen, poniewaz nalezy
braé¢ pod uwage zawsze ewentualne przerwy, czy tez zawieszenia biegu terminu przedawnienia wskazane w przepisach,
do ktérych odsyla art. 24 ust. 4 ustawy systemowej tj. art. 24 ust. 5-6. Zgodnie z art. 24 ust 5f ustawy systemowej w
przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna.
Organ rentowy wskazal, ze podjal czynnosci majace wplywu na bieg terminu przedawnienia - wszczal przeciwko
zobowigzanemu postepowanie w zakresie wydania decyzji okresSlajacej wysoko$§¢ zobowiazania, ktora ostatecznie
zostala wydana 5 pazdziernika 2022 r. Wobec powyzszego organ rentowy wniost o oddalenie odwolania (odpowiedz
na odwolanie z 20 grudnia 2022 r. k.3-5 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza byla zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy. Z uwagi na nieoplacanie powyzszych naleznos$ci na koncie platnika



skladek A. L. powstalo zadluzenie (raport rozliczen nalezno$ci platnika, szczegdlowe zestawienie nalezno$ci — akta
rentowe).

Organ rentowy pismem z 18 lutego 2019 r. zawiadomil odwolujaca o wszczeciu z urzedu postepowania na podstawie
art. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ust. 1i art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w sprawie okre§lenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, na ktora zlozyly sie naleznosci z tytulu skladek na:

ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2014 r. do lipca 2015 r. w wysoko$ci 14 053,53 zl, w tym skladek w
wysokoSci 10 618,53 z1 i odsetek za zwloke w wysokoSci 3435 zl;

ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2014 r. do lipca 2015 r. w wysokoSci 2916,25 zl, w tym skladek w
wysokoSci 2208,25 zl, odsetek za zwloke w wysoko$ci 708 zl;

Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2014 r. do lipca 2015 r. w wysoko$ci 607,46 zl,
w tym sktadek w wysokoSci 462, 46 zl, odsetek za zwloke w wysoko$ci 145 zt.

Przesylka zawierajaca zawiadomienie o wszczeciu postepowania z uwagi na nieobecno$¢ odwotujacej w mieszkaniu
zostala awizowana 1 kwietnia 2019 r., nastepnie po powt6rnej awizacji 9 kwietnia 2019 r. - 16 kwietnia 2019 r.
przesylka jako niepodjeta w terminie zostata zwrécona do nadawcy (zawiadomienie z 18 lutego 2019 r. wraz z koperta-
nienumerowana karta a.r.).

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
organ rentowy zawiadomieniem z 5 wrzeSnia 2022 r. poinformowal odwolujaca o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz, ze zostal jej wyznaczony 7-dniowy termin, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, na
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialéw (zawiadomienie z 5 wrze$nia 2022 r.-nienumerowana
karta a.r.).

A. L. zawiadomienie o zakonczeniu postepowania odebrala 22 wrzeSnia 2022 r. (potwierdzenie odbioru-
nienumerowana karta a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 5 pazdziernika 2022 r. o nr. (...) stwierdzil, ze A. L. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy, a zadluzenie to wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzienn wydania decyzji wynosi
lacznie 21926, 24 zl, na ktoérag skladaja sie nalezno$ci z tytutu:

skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakresow numeréw deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2014 r. do
lipca 2015 r. w lacznej kwocie z odsetkami za zwloke: 17 529,53 zl;

skladek na ubezpieczenia zdrowotne w ramach zakreséw numeréow deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2014 r. do
lipca 2015 r. w lacznej kwocie z odsetkami za zwloke: 3640,25 zl;

skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2014 r. do lipca 2015
r. w lacznej kwocie z odsetkami za zwloke: 720,46 zi

Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca nie dopelnila obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, co skutkowalo okresleniem wysokosci zadluzenia z tytulu skltadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy na podstawie art. 83 ust. 1 tej ustawy (decyzja z 5 pazdziernika
2022 r. — nienumerowana karta a.r.).

A. L. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji z 5 pazdziernika 2022 r. w przedmiocie wysoko$ci zadluzenia z tytuly
skladek, inicjujac niniejsze postepowanie (odwolanie k. 1-2 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach
rentowych. Zdaniem sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim opart na nich swoje ustalenia, sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniaja i tworza spojny stan faktyczny, ponadto strony nie kwestionowaly tychze
dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. L. jest nieuzasadnione.

Rozpoznanie sprawy nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwo$¢ daje art. 148" § 1 k.p.c. (Dz. U.z 2021 . poz.
1805 z p6zn. zm.), ktdéry przewiduje, ze sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie catoksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci istotne w sprawie zostaly wyjasnione i ostatecznie ustalone poprzez dowody
przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym. Nie bylo wiec potrzeby wyznaczania rozprawy, tym bardziej ze strony o
to nie wnosily. W tych okolicznoéciach sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze wyznaczenie rozprawy nie jest
konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznosci z tytulu skladek ulegajg przedawnieniu
po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5 i 6. NaleznoSci objete skarzona
decyzja dotyczyly nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne skladek na Fundusz
Pracy z okresu od kwietnia 2015 r. do lipca 2015 r. Przyjecie daty wymagalnos$ci kazdej z naleznoéci sktadkowych na
10-dzien nastepnego miesigca zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. (w brzmieniu na dzien wydania zaskarzonej decyzji)
prowadzi do wniosku, ze uplyw terminu przedawnienia nastepowal w okresie od 10 maja 2019 r. do 10 sierpnia 2020
r. kolejno dla kazdego miesigca, za ktore sktadki byly nalezne.

Przy rozwazaniach dotyczacych kwestii przedawnienia naleznoSci sktadkowych nalezy jednak mie¢ na wzgledzie
przypadki, w ktérych nastepuje zawieszenie terminu przedawnienia, szczegélowo wymienione w art. 24 ust. 51 6
ustawy systemowej. Organ rentowy wskazal na zawieszenie biegu przedawnienia nalezno$ci skladkowych za ww.
okresy, z uwagi na brzmienie art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazany przepis, ktory
zostal dodany poczawszy od 20 lipca 2011 r., stanowi, ze w przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajacej
obowiagzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek oplacania skladek
na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w
ktérym decyzja stala sie prawomocna. Wedlug organu rentowego interpretacja wskazanego przepisu daje podstawy do
przyjecia, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek nastgpito w rozpatrywanej sprawie od dnia doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, tj. od 16 kwietnia 2019 r. W ocenie Sagdu Okregowego w tak ujetej dyspozycji
ww. przepisu wystanie do odwolujacego zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie ustalenia
wysoko$¢ jej zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek nalezaloby traktowaé jako czynno$é¢ skutkujaca zawieszeniem
biegu terminu przedawnienia okre§lonego w art. 24 ust. 4 u.s.u.s. Taki poglad znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 2020 r. IIT AUa 975/18, ktory rozpoznajac sprawe o zblizonym stanie faktycznym
stwierdzil, ze ,w pojeciu decyzji ustalajacej obowiazek oplacania skladek miesci sie decyzja, ktorej przedmiotem
stwierdzeniem wymiaru zadluzenia skltadkowego”. W dalszej cze$ci uzasadnienia powyzszego orzeczenia, w §lad za
orzecznictwem sadéw administracyjnych, Sad Apelacyjny wskazal, ze ,za date wszczecia postepowania z urzedu
nalezy przyjaé pierwsza czynno$¢ w sprawie wobec strony podjeta przez organ administracji z urzedu” (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 pazdziernika 1999 r., IV ASA. 1364/97). Odnoénie do art. 24
ust. 5f u.s.u.s., ustawa systemowa nie okre$la samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia postepowania, dlatego
nalezy odwola¢ sie do przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie administracyjne jest
wszezynane zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. na wniosek badz z urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o
dacie jego wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3 i 3a k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania z urzedu wobec braku



bezposredniego przepisu, nalezy odwolaé sie do dorobku orzecznictwa i doktryny. Przyjeto w nim, ze data wszczecia
postepowania z urzedu jest dzien pierwszej czynno$ci dokonanej w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ
do tego uprawniony, dzialajacy w granicach przyshugujacych mu kompetencji, pod warunkiem, ze o czynnoSci tej
powiadomiono strone (Wyrok SN z 28.04.2022 r., IT USKP 171/21, LEX nr 3362583).

Ztej perspektywy skarzona decyzja z 5 pazdziernika 2022 r., dotyczaca stwierdzenia wymiaru zadtuzenia sktadkowego,
niewatpliwie stanowila decyzje ustalajaca obowiazek oplacania skladek, a co za tym idzie, wszczecie postepowania
poprzedzajacego jej wydanie wywieraloby skutek na bieg terminu przedawnienia. Zgodnie z twierdzeniami organu
rentowego i treScig art. 24 ust. 5f u.s.u.s. zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje ,,od dnia wszczecia
postepowania” w ujeciu okre§lonym cytowanym wyzej orzeczeniem. Wobec powyzszego za dzien, w ktérym
doszlo zawieszenie biegu terminu nalezy uzna¢ dzien, w ktérym odwolujgca odebrala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia wysoko$ci naleznosci z tytutu skladek. W niniejszej sprawie na skutek podwdjnej
awizacji zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo skutecznie doreczone zastepczo A. L. 16 kwietnia 2019
r. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,uznanie pisma za doreczone pomimo braku wreczenia go adresatowi albo innej
wymienionej w przepisie art. 43 osobie stanowi fikcje doreczenia. Przeslanki tej instytucji jako wyjatku od doreczenia
umozliwiajacego zapoznanie sie przez adresata z treScig pisma musza by¢ wykladane $cisle, a poprawno$¢ czynnosci
doreczenia musi by¢ rygorystycznie przestrzegana. Sekwencja czynnoSci warunkujacych powstanie fikeji doreczenia
jest uregulowana w przepisach art. 44 § 1—3. W przepisie art. 44 § 1 postuzono sie sformulowaniem ,,niemoznosé
doreczenia”, ktéra odnosi sie do braku podstaw albo faktycznej mozliwo$ci doreczenia pisma w sposbb okre$lony w
przepisach art. 42 lub 43. Niemozno$¢ te wyczerpuje, po pierwsze, nieobecno$¢ adresata badz dorostego domownika
w miejscu zamieszkania w momencie podjecia proby doreczenia i brak oséb wyczerpujacych pojecie sasiada albo
dozorcy.” (zob. G. Laszczyca [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks..., t. 1, s. 454).” (J. Wegner [w:] Z.
Kmieciak, M. Wojtun, J. Wegner, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, art. 44.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w pkt
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. art. 98 § 11 3 k.p.c,,
zasadzajac od odwolujacej — jako strony przegrywajacej — na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego. Ustalajac wysoko§é tych kosztow sad mial na wzgledzie, ze postepowanie w niniejszej sprawie dotyczyto
zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek i w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), koszty zastepstwa
procesowego powinny zostac ustalone wedlug stawek liczonych od warto$ci przedmiotu sporu (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r., III UZP 9/19). Warto$¢ przedmiotu sporu obejmujaca naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami wyniosla lacznie 21
926,24 7}, co uzasadniato zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kwote 3600 zl okreslong w § 2 pkt
5 ww. rozporzadzenia, a nie omytkowo przyznana przez sad kwote 4800 zt.



