WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2024 r. w W.
sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o odsetki

na skutek odwotlania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.
z dnia 24 lutego 2021 r. znak (...)

z dnia 2 marca 2023 r., znak (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

T. S. w dniu 5 stycznia 2023r. zlozyla pismo zatytulowane ,Pozew o zaplate”, w ktoérym wskazala, ze w zwiazku z
wyrokiem o przyznaniu emerytury zwigzanej z praca w warunkach szczegélnych, wnosi o zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. odsetek ustawowych za zwloke liczonych od kwoty przyznanego
wyréwnania (pozew o zaplate z dnia 5 stycznia 2023r., k. 3 a.s.).

W zwiazku z zobowigzaniem sadu wzywajacym do sprecyzowania zadania, ubezpieczona wskazala w pi$mie z 28
stycznia 2023r., ze zaskarza decyzje z 24 lutego 2021r., znak: (...), o przeliczeniu emerytury (pismo z 28 stycznia
2023r., k. 7 a.s.). Nastepnie w pi$mie z 29 grudnia 2023r. o§wiadczyla, ze jej zamiarem bylto zaskarzenie ww. decyzji,
jak i decyzji z 2 marca 2023r., co do odsetek ustawowych za zwloke, zwlaszcza za$ tej drugiej, ktora rozstrzyga o
odmowie przyznania odsetek (pismo z 29 grudnia 2023r., k. 39 a.s.).

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o odrzucenie odwolania na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., za§ w przypadku zloZzenia odwolania od decyzji z 2 marca 2023r. o jego oddalenie.
W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wyjasnil, ze w dniu 21 stycznia 2021r. wplynat do Zakladu
prawomocny z dniem 5 lutego 2021r. wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 27 listopada 2020r., sygn. akt VII U 637/17, wydany w sprawie odwolania T. S. od decyzji
z 27 kwietnia 2017r., z 23 maja 2017r. i z 25 pazdziernika 2017r. o prawo do rekompensaty, w ktérym nastapila zmiana
decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do Swiadczenia. Na podstawie ww. wyroku, w dniu 24 lutego 2021r. organ
rentowy wydal decyzje o przeliczeniu emerytury z rekompensata. W dniu 2 marca 2023r. zostala wydana decyzja
odmawiajaca wyplaty odsetek.



W dalszej czeSci organ rentowy zacytowat art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (odpowiedZ na odwolanie z dnia 23 marca 2023r., k. 12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. w dniu 29 wrzeénia 2016r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. wniosek o emeryture.
Po rozpoznaniu ww. wniosku organ rentowy decyzja z dnia 15 listopada 2016r., znak:(...) przyznal prawo do emerytury
od 27 pazdziernika 2016r., tj. od osiaggniecia wieku emerytalnego (wniosek z dnia 29 wrzesnia 2016r., k. 1-5 akt ZUS;
decyzja z dnia 15 listopad 2016r., k. 9 akt ZUS).

W dniu 14 kwietnia 2017r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury wraz z rekompensatg z tytulu pracy w warunkach szczegélnych (wniosek z dnia 14 kwietnia 2017., k. 23
akt ZUS). Po rozpatrzeniu tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje: z dnia 27 kwietnia 2017r.,
znak: (...)z dnia 23 maja 2017r., znak: (...)oraz z dnia 25 pazdziernika 2017r., znak: (...) w ktérych odméwil T. S. prawa
do rekompensaty (decyzja z dnia 277 kwietnia 2017r., k. 43 akt ZUS; decyzja z dnia 25 maja 2017r., k. 45 akt ZUS;
decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017r., k. 41 akt ZUS).

Od ww. decyzji T. S. zlozyla odwolania. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z 27 listopada 2020r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 637/17, zmienil zaskarzone
decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do rekompensaty. Zarazem w wydanym wyroku Sad Okregowy nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu ostatniej istotnej okoliczno$ci niezbednej do
przyznania prawa. Powyzszy wyrok stal sie prawomocny z dniem 5 lutego 2021r. Odpis prawomocnego wyroku zostal
doreczony do organu rentowego w dniu 2 marca 2021r. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa — P. z dnia 27 listopada
2020r., k. 431, 475, 477 akt ZUS).

W dniu 24 lutego 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., wykonujac ww. wyrok, wydal decyzje
znak: (...)o przeliczeniu emerytury z rekompensata (decyzja ZUS z dnia 24 lutego 2021r., k. 459 akt ZUS). Nastepnie,
decyzja z dnia 2 marca 2023r., znak: (...) organ rentowy odmoéwil T. S. prawa do wyplaty odsetek do emerytury
przeliczonej zgodnie z wyrokiem z 27 listopada 2020r. (decyzja odmowna ZUS z dnia 2 marca 2023r., nienumerowana
karta akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byt sporny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktorych
autentycznoéci oraz treéci strony nie kwestionowaly, a ktére nie budzily réwniez watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Prawo do odsetek z tytulu op6Znienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2024r.
poz. 497 ze zm.), zgodnie z ktérym jesli Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek
ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W przypadku $§wiadczen emerytalno - rentowych terminy wyplaty okreéla art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2023r., poz. 1251
ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng. Przewiduje on, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu



odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Powyzsze oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji, liczac od chwili
wyjaénienia ostatniej niezbednej okolicznosci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny z punktu widzenia przestanek
nabycia prawa do §wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem sagdu 6w 30-dniowy termin
jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w
postepowaniu sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bytlo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo,
powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia. Przy tym art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej naklada na organ odwolawczy,
a wiec sad, obowigzek orzeczenia w wydawanym rozstrzygnieciu w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialno$ci
organu rentowego.

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 27 listopada 2020r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 637/17, zmienil zaskarzone decyzje
i przyznal ubezpieczonej prawo do rekompensaty. Nadto w drugim punkcie wyroku ten sam Sad, zgodnie z
obowiazkiem, na jaki wskazuje art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, orzekl, Ze nie stwierdza odpowiedzialnosci organu
rentowego za opOznienie w ustaleniu ostatniej istotnej okolicznosci niezbednej do przyznania prawa. Wskazany
wyrok stal sie prawomocny. Ani organ rentowy, ani ubezpieczona nie ztozyli od niego apelacji. Ubezpieczona, jesli
kwestionowala rozstrzygniecia z punktu 2 miala mozliwo$¢, a zarazem interes prawny, by zaskarzy¢ wyrok z 27
listopada 2020r., jednak tego nie uczynita. Skutkiem tego orzeczenie stalo sie prawomocne z takim skutkiem, na jaki
wskazuja art. 365-366 k.p.c. Pierwszy z powolanych przepisoéw wskazuje w § 1, ze orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z kolei z art. 366 k.p.c. wynika, ze wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

W zwiazku z powyzszym, jesli kwestia braku odpowiedzialno$ci organu rentowego w zwiazku z nieustaleniem ostatniej
okolicznoSci niezbednej do przyznania rekompensaty, zostala juz przesadzona w prawomocnym wyroku, to sad w
przedmiotowej sprawie, jak i organ rentowy — wydajac zaskarzone decyzje — nie maja mozliwo$ci, aby przyjaé inaczej.
Wyrok prawomocny wiaze bowiem strony i sad, ktory takie orzeczenie wydal oraz inne sady i organy panstwowe.
Z tego wynika zakaz ustalania na nowo, inaczej, tego, co w takim wyroku zostalo juz przesadzone, a tak bylo
wlaénie z odpowiedzialno$cia ZUS za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do przyznania T. S. prawa do
rekompensaty. Sad w sprawie o sygn. akt VII U 637/17 takiej odpowiedzialnoéci nie stwierdzil, zatem T. S. moglaby
otrzymac odsetki tylko wowczas, gdyby okazalo sie, ze w ciggu 30 dni od wplywu do organu rentowego prawomocnego
wyroku przyznanego rekompensate ZUS nie wydalby decyzji wykonujacej ten wyrok. W przedmiotowej sprawie wyrok
prawomocny zostal odebrany przez organ rentowy w dniu 2 marca 2021r., za$ decyzja o przeliczeniu emerytury z
rekompensatg zostala wydana juz wezeéniej, bo dniu 24 lutego 2021r. Organ rentowy nie naruszyl wiec wskazanego
30-dniowego terminu, na jaki wskazuje art. 118 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie T. S..



