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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

Protokolant sekr. sad. Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie uzupekiajace dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 listopada 2022 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 listopada 2022 r. znak:
(...), w ten sposodb, ze przyznaje odwolujacej J. P. prawo do §wiadczenia uzupeliajacego dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji na okres od dnia 13 lipca 2022 r. do dnia 12 lipca 2025 1.

Sedzia SO Renata Gasior

UZASADNIENIE

J. P.wdniu 9 grudnia 2022 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
2 listopada 2022 r. znak: (...) w przedmiocie odmowy prawa do $wiadczenia uzupelniajgcego dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji. Odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przyznanie jej prawa do
$wiadczenia uzupekiajacego.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona wskazala, ze wydane przez komisje lekarska orzeczenie zostalo wydane bez
jej osobistego badania. Ubezpieczona podniosla, Ze w jej ocenie sporzadzona opinia jest lakoniczna i nie odnosi sie do
faktycznego stanu jej zdrowia. J. P. wskazala, ze w wydanej opinii orzecznika lekarza ZUS nie odniesiono sie do tego,
ze stwardnienie rozsiane na jakie cierpi odwolujaca ogranicza jej zdolnoé¢ ruchowg, ma ona niedowlad spastyczny,
ktory uniemozliwia samodzielne poruszanie sie i musi korzystac z wozka i balkonika, ponadto z uwagi na niedowlad
konczyn wymaga pomocy 0s6b trzecich w codziennym funkcjonowaniu tj. m.in. w robieniu zakupdw, uiszczaniu oplat
czy wizytach u lekarza, w czym pomaga odwohujacej siostra J. T. (1) (odwolanie z dnia 7 grudnia 2022 r., k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 ' § k.p.c. Organ rentowy
uzasadniajac swoje stanowisko powolal przepisy ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupelniajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji, na podstawie ktérych wydal zaskarzona decyzje. W dalszej czes$ci odpowiedzi
na odwotlanie wskazal, Ze odwolujaca w toku postepowania przed organem rentowym, zostala skierowany na badanie
do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2022 r. stwierdzila, ze odwolujaca nie jest



niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wobec niespelnienia przez ubezpieczona wszystkich warunkéw wymienionych
w ww. ustawie organ rentowy odmoéwil prawa do wnioskowanego $wiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 3
stycznia 2023 1., k. 7-8. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. urodzila sie (...) W 1999 r. stwierdzono u ubezpieczonej stwardnienie rozsiane. Od 2000 r. ma przyznang
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2021 r. odwolujacej zostala przyznana renta z
tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na stale. Odwolujaca z powodu choroby byla wielokrotnie hospitalizowana
oraz poddana leczeniu w ramach terapii z NFZ interferonem, jednak z powodu braku poprawy klinicznej nie byla
kwalifikowana do dalszego leczenia, byla kierowana do leczenia rehabilitacyjnego. Odwolujaca porusza sie na wozku
inwalidzkim lub za pomocg balkonika, nie jest w stanie porusza¢ sie samodzielnie (opinia bieglego z zakresu neurologii
k.34-36 a.s., dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach rentowych odwolujacej).

W dniu 27 lipca 2022 r. J. P. reprezentowana przez pelnomocnika — siostre J. T. (2) zlozyla w ZUS wniosek o
Swiadczenie uzupelniajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (wniosek z dnia 27 lipca 2022 r., k. 1 —
4a.r.).

Orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2022 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze J. P. nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Nastepnie sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika
2022 r. rowniez uznala, ze J. P. nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. W oparciu o powyzsze orzeczenie
Zaklad (...) (...) Oddzial wW. decyzja z dnia 2 listopada 2022 r. znak: (...) odméwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
uzupeiajgcego dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 17
sierpnia 2022 r., k. 5 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 13 paZdziernika 2022 r., k. 6 a.r., decyzja ZUS z dnia
2 listopada 2022 r., k. 7 a.r.).

J. P. odwolala sie od powyzszej decyzji inicjujac niniejsze postepowanie (odwolanie, k. 3-6 a.s.).

W toku postepowania sagdowego postanowieniem z dnia 10 stycznia 2023 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
sadowego specjalisty z zakresu neurologii celem ustalenia, czy odwolujaca jest niezdolna do samodzielnej egzystencji,
a jedli tak, to czy jest to niezdolnoéé trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres (postanowienie z dnia 10
stycznia 2023 1., k. 9 a.s.).

W opinii wydanej w dniu 13 marca 2023 r. biegly sadowy z zakresu neurologii P. W. wskazal, ze ubezpieczona jest
leczona z powodu stwardnienia rozsianego - rozpoznanie ustalono w 1999 r. Klinicznymi objawami zachorowania
byl poczatkowo zesp6l mozdzkowy, piramidowy obustronny- niedowlad spastyczny konczyn dolnych z przewaga
strony prawej. Z powodu stwardnienia rozsianego ubezpieczona byla hospitalizowana m.in. w oddzialach neurologii
w latach 2009, 2011. W przebiegu choroby J. P. byla leczona w ramach programu lekowego NFZ interferonem. Po
zakonczeniu programu leczenia nie kontynuowano leczenia z uwagi na brak poprawy stanu klinicznego. Z Poradni
Neurologicznej odwolujaca byta wielokrotnie kierowana do leczenia rehabilitacyjnego. Obecnie odwotujaca nie stosuje
leczenia farmakologicznego. Podczas badania biegly wskazal, ze odwolujaca byla prawidlowo zorientowana auto
i allopsychicznie, glowa ksztaltna, bez ubytkow kostnych, czaszka opukowo niebolesna, szyja symetryczna, nerwy
czaszkowe bez ewidentnych niedowladow. Biegly stwierdzil niedowlad spastyczny z przewaga prawej koficzyny gornej,
niedowlad spastyczny obustronny z przewaga strony prawej konczyn dolnych, niedowlad zgiecia grzbietowego stop
obustronnie. Biegly zaznaczyl, ze ubezpieczona porusza sie na wozku inwalidzkim.

Po zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie z zalaczona dokumentacja medyczna, biegly uznal, ze stan zdrowia
ubezpieczonej w zakresie specjalizacji bieglego narusza sprawnoéé organizmu w stopniu powodujacym uznawanie
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Biegly podkreslil, ze odwolujaca jest leczona od 1999 r. z powodu
stwardnienia rozsianego. Poczatkowo byta leczona okresowo w oddzialach neurologii w okresach rzutéw choroby/
sterydoterapia. Nastepnie zostala zakwalifikowana do leczenia interferonem w ramach programu leczenia
stwardnienia rozsianego NFZ. Po zakonczeniu leczenia w ramach powyzszego programu nie byla kwalifikowana



do nowych programéw leczenia z powodu braku poprawy klinicznej. Obecnie odwolujaca jest okresowo, leczona
neurologicznie z powodu spastyczno$ci niedowladnych konczyn, okresowo korzystala z leczenia rehabilitacyjnego.
W badaniu klinicznym stwierdzono utrwalony niedowlad spastyczny czterokonczynowy istotny klinicznie w prawej
konczynie gbérnej oraz w konczynach dolnych z przewaga prawej konczyny dolnej z zespotem mézdzkowym.
Odwolujaca porusza sie na wozku inwalidzki. Analiza przebiegu schorzenia wskazuje na postepujace objawy kliniczne
w przebiegu schorzenia o pewnym nie budzacym jakichkolwiek watpliwos$ci ustalonym rozpoznaniu. Kliniczny stan
neurologiczny chorej jest utrwalony, nie rokuje wystapienia poprawy, narusza sprawno$¢ organizmu w stopniu
uzasadniajacym uznawanie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji od 13 lipca 2022 r. do 12 lipca 2025 r. (opinia
bieglego z zakresu neurologii z dnia 13 marca 2023 r. k.34-36 a.s.).

W zwigzku z opinia bieglego z zakresu neurologii pismem z dnia 15 czerwca 2023 r. organ rentowy przekazal
stanowisko lekarza orzecznika ZUS do opinii wydanej przez bieglego z zakresu neurologii i wniést o uchylenie decyzji
z dnia 2 listopada 2022 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu
organ wskazal, ze czlonek komisji lekarskiej ZUS zauwazyl, ze wydaje sie celowa ponowna ocena ZUS ze wzgledu na
prawdopodobnie nowe okoliczno$ci medyczne w postaci pogorszenia sie stanu zdrowia odwolujacej (pismo z dnia 15
czerwca 2023 1. k..48-49 a.s.).

W odpowiedzi na pismo ZUS odwolujaca wskazala, ze podtrzymuje swoje stanowisko i nie wyraza zgody na uchylenie
przez ZUS decyzji z dnia 2 listopada 2022 r. Jednocze$nie podtrzymujgc wniosek o przestuchanie §wiadka J. T. (2)
(pismo z dnia 12 lipca 2023 r. k.52 a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. pomingl wniosek zgloszony
przez odwohujaca sie dotyczacy przestuchania w charakterze Swiadka J. T. (2) jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia
postepowania (postanowienie z 4 pazdziernika 2023 r. k. 66 a.s.). Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy
byl wystarczajacy i nie zachodzila konieczno$é dopuszczenia dowodu z przestuchania tego Swiadka na powolane przez
odwolujaca okolicznosci.

Sad ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, jak rowniez w oparciu o opinie bieglego
z zakresu neurologii P. W.. Wér6d dokumentéw zebranych w sprawie, ktoére zostaly uwzglednione przez Sad,
znalazly sie przede wszystkim akta organu rentowego oraz dokumentacja medyczna ubezpieczonej, ktéra pozwolila
bieglemu sagdowemu na ustalenie stanu jej zdrowia oraz wystepujacych u niej schorzen, momentu ich powstania oraz
charakteru, a takze wplywu tych schorzen na jej zdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji. Sad nie znalazt podstaw do
nieuwzglednienia wskazanych dokumentéw, poniewaz ich wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci i nie byla negowana
przez strony procesu.

Opinia bieglego z zakresu neurologii P. W. zostala oceniona przez Sad jako rzetelna, gdyz zostala wydana w oparciu
o obiektywne badanie ubezpieczonej, przy uwzglednieniu dokumentacji medycznej. Ponadto, tres¢ opinii jest jasna i
logiczna, a takze wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona. Z tych wzgled6w nie budzita ona watpliwo$ci i zastrzezen
w zakresie, w jakim ostateczna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej potwierdzila jej niezdolnoé¢ do samodzielnej
egzystencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. P. od decyzji organu rentowego z dnia 2 listopada 2022 r. znak: (...) podlegalo uwzglednieniu.

Przepisy dotyczace §wiadczenia, o ktdre ubiega sie ubezpieczona J. P. zostaly uregulowane w ustawie z dnia 31
lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 156), zwanej dalej ustawa o $§wiadczeniu uzupeliajacym. Zgodnie z treécig art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem
Swiadczenia uzupehiajacego jest dodatkowe wsparcie dochodowe oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
Na podstawie art. 2 ust. 1, takie §wiadczenie przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolnoéc
do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnos$ci do
samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej



niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o
catkowitej niezdolno$ci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W mysl art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniu uzupelniajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie $wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Jedna z przeslanek przyznania $wiadczenia uzupeliajacego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1251), zwanej dalej ustawa emerytalng, wynika, Ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to
spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma
szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a
takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat
czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwdjny, dotyczacy
zarObwno podstawowych czynno$ci wlasnej osoby, jak i czynnoSci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynnoéci lgcznie na obu
wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” nalezy odréznié
opieke oznaczajaca pielegnacje od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie
zakupbéw, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca
2013 r., III AUa 1235/12). Pojecie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej strony opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwos$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia
potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupdw, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza,
czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lacznie wyczerpuja zakres znaczeniowy
ustawowego pojecia ,,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w zaprezentowanym rozumieniu jest w
orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 kwietnia 2000 r., IIl AUa 190/00 — Prawo
Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002 r., III AUa 1331/01, OSA 2003/7/28;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r., I AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwea 1995 r., AUTr 531/95, OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, ze
sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego nie moze przesadzaé o uznaniu
jej za niezdolng do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015 r.,
III AUa 910/14).

Dla oceny, czy w przedmiotowej sprawie powyzsze elementy wystapily i czy ubezpieczona jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii P. W.. Biegly sadowy, powolany
do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej wskazal, ze ubezpieczona jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji
od 13 lipca 2022 r. do dnia 12 lipca 2025 r., a powodem niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji jest stwardnienie
rozsiane na jakie od wielu lat choruje odwolujaca. U odwolujacej stwierdzono utrwalony niedowlad spastyczny
czterokonczynowy, odwolujaca porusza sie na wozku inwalidzkimi i nie jest w stanie samodzielnie wykonywac
podstawowych czynnosSci w zyciu codziennym, w czym pomaga jej siostra J. T. (2). Odwolujaca byla kilkukrotnie
hospitalizowana w zwigzku z choroba, podejmowano préby leczenia jednak nie uzyskano poprawy. Odwolujaca sie
w chwili obecnej jest okresowo leczona neurologicznie z powodu spastyczno$ci niedowladnych konczyn. Objawy
kliniczne u odwolujacej sie postepuja, a stan zdrowia nie rokuje poprawy.

Wobec powyzszego Sad przyjal, wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, ze ubezpieczona jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Z uwagi na przewlekla trwajaca od ponad 20 lat chorobe i brak mozliwosci
poprawy ze wzgledu charakter schorzenia, ubezpieczona wymaga znacznej opieki i pomocy ze strony drugiej



osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, dlatego zasadne bylo przyznanie prawa do $wiadczenia
uzupekhiajgcego, zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w ten sposob,
ze przyznal J. P. prawo do powyzszego Swiadczenia od dnia 13 lipca 2022 r. tj. do dnia 12 lipca 2025 r. (zgodnie z

opinig bieglego z zakresu neurologii), o czym orzekl w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

Sedzia Renata Gasior



