Sygn. akt VII U 1254/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2023r. w W.
sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 17 sierpnia 2022 roku, numer (...)

z dnia 31 pazdziernika 2022 roku, numer (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze okrefla, ze (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w
K. przystuguje:

prawo do uzyskania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w kwocie 13.297,90 zt (trzynaécie tysiecy dwieécie
dziewiecdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke
pobieranym od zaleglosci podatkowych za okres od 5 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty ww. kwoty;

prawo do odsetek w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloSci podatkowych od kwoty 99.612,31
z} (dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy szeSéset dwanascie zlotych trzydziesci jeden groszy) za okres od 5 sierpnia 2022
roku do dnia zaplaty ww. kwoty.

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. w dniu 10 listopada 2022r. zlozyla odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 sierpnia 2022 roku, numer (...) oraz z dnia
31 pazdziernika 2022 roku, numer (...), wnoszac o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do uzyskania zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek w kwocie 13.297,90 zl wraz z odsetkami od 5 sierpnia 2022r. do dnia zaplaty oraz
odsetek od kwoty 99.612,31 z za okres od 5 sierpnia 2022r. do 18 pazdziernika 2022r.

Uzasadniajac swe stanowisko, odwolujgca sie spotka wskazata, ze w dniu 6 lipca 2022r. wystapila do organu rentowego
z wnioskiem o zwrot nienaleznie pobranych skladek. Pismem z dnia 20 lipca 2022r. ZUS poinformowal o odmowie
dokonania ich zwrotu z uwagi na prowadzone postepowanie w sprawie braku dokumentéw rozliczeniowych za
miesiace kwieciefi 2022r. i maj 2022r. oraz ze wzgledu na brak prawomocnego wyroku Sadu w sprawie odwolania
od decyzji z dnia 24 stycznia 2022r., nr (...). Tymczasem strona odwolujaca sie podniosla, ze w dniu 26 kwietnia



2022r. Sad Apelacyjny w Warszawie wydal wyrok w sprawie o sygn. akt III AUa 492/21 i w dacie wydania byt
on prawomocny, bowiem nie przystuguje od niego skarga kasacyjna. Organ rentowy, jako swojego pelnomocnika
w tym postepowaniu, wyznaczyt D. M.. Z informacji uzyskanych w Sadzie Apelacyjnym wynika, ze Sad ten wyslal
zawiadomienie do pelnomocnika ZUS w dniu 29 kwietnia 2022r. Zostalo one odebrane w dniu 3 maja 2022r.

W dalszej czeSci uzasadnienia odwolania strona odwolujaca sie poniosta, ze w uzasadnieniu decyzji o odmowie
zwrotu organ rentowy powolal sie na nieprawdziwe informacje o braku wyroku Sadu Apelacyjnego, o ktérym zostat
prawidlowo poinformowany dwa miesigce weze$niej. JednoczeSnie postepowanie prowadzone w lipcu 2022 roku w
sprawie braku dokumentow rozliczeniowych za miesiace kwiecien 2022r. i maj 2022r. bylo bezpodstawne, skoro ZUS
od 3 maja 2022r. byl w posiadaniu wyroku Sadu Apelacyjnego. Jednak dopiero 29 sierpnia 2022r. wystgpil do tego
Sadu z wnioskiem o przestanie kopii orzeczenia wydanego w sprawie o sygn. III AUa 492/21. W dniu 30 sierpnia
2022r. Sad Apelacyjny ponownie przestat do ZUS orzeczenie.

Dodatkowo strona odwolujaca sie wskazala, ze ZUS mylnie podal w decyzji z 31 pazdziernika 2022r., nr (...), ze w
dniu 19 wrzeénia 2022r. nie wplynal do ZUS ,ponowny wniosek”, a bylo to uzupelnienie odwotania od decyzji. W
zwigzku z odwolaniem zlozonym przez spolke (...) zmienil swoja decyzje i dokonal zwrotu czesci sktadek, jednoczes$nie
odmawiajac zwrotu pozostalej ich czesci z uwagi na przedawnienie. W ocenie odwolujacej sie spotki, po uwzglednieniu
okresu zawieszenia biegu przedawnienia, zgodnie z art. 24 pkt 6h ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. od
24 stycznia 2020 roku do 26 kwietnia 2022 roku, czyli przez ponad 27 miesiecy, nawet najstarsze sktadki oplacone
w listopadzie 2015 roku nie ulegly przedawnieniu do chwili ztozenia wniosku o ich zwrot, czyli do 6 lipca 2022 roku
(odwolanie z dnia 7 listopada 2022r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 477 '3 k.p.c.
w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja z dnia 17 sierpnia 2022r., znak: (...), zostala zmieniona przez decyzje z dnia
31 pazdziernika 2022r., znak: (...), oraz o oddalenie odwolania w pozostatej czesci, jak réwniez o zasadzenie od strony
odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze (...) sp. z 0.0. zglosila prowadzenie dzialalnos$ci
od 1 pazdziernika 2015r. Do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jako pracownik, zostala zgloszona
P. R.. W decyzji z dnia 24 stycznia 2020r. ZUS stwierdzil, ze wskazana osoba jako pracownik nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Od powyzszej decyzji zaréwno platnik
skladek, jak i ubezpieczona, zlozyli odwolanie, ktére Sad Okregowy Warszawa — P. oddalil w wyroku z 22 lutego
2021r., sygn. akt VIIU 380/20. Nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 26 kwietnia 2022r., sygn. akt
IIT AUa 492/21, oddalil apelacje odwolujacych sie. Majac na uwadze powyzsze rozstrzygniecie platnik skladek w
dniu 20 lipca 2022r. zlozyl wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek. Pismem z dnia 20 lipca 2022r., w
zwiazku z brakiem dokumentdéw rozliczeniowych za kwiecien 2022r. i za maj 2022r. oraz brakiem zwrotu akt wraz z
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy poinformowal platnika skladek o odmowie dokonania
zwrotu nienaleznie oplaconych skladek. W nastepstwie tej informacji platnik zlozyt wniosek o wydanie decyzji
odmawiajacej zwrotu skladek. W odpowiedzi organ rentowy wydal w dniu 17 sierpnia 2022r. decyzje o odmowie
zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek. W dniu 19 wrze$nia 2022r. wplynelo do Zakladu odwolanie ptatnika (...) sp.
z 0.0. od ww. decyzji, a w dniu 30 wrzeénia 2022r. wplynelo uzupelienie odwolania.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zwrocil uwage, ze poprawne dokumenty rozliczeniowe za
kwiecienn 2022r. i maj 2022r. zostaly przez platnika zlozone w dniu 24 lipca 2022r., tj. po przekazaniu w piSmie z
20 lipca 2022r. informacji o odmowie dokonania zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek. Natomiast wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w ktérym oddalono apelacje odwotujacych
sie od decyzji z dnia 24 stycznia 2020r., wplynal do ZUS (...) Oddzial w W. w dniu 2 wrze$nia 2022r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze na koncie platnika (...) sp. z 0.0. na dzien
13 pazdziernika 2022r. figurowata nadplata w wysokosci 112.910,21 z}. W zaistnialej sytuacji w dniu 31 pazdziernika



2022r. zostala wydana decyzja, ktéra zmieniono decyzje z dnia 17 sierpnia 2022r. i dokonano zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek na:

- ubezpieczenie spoleczne w kwocie 85.616,99 zl;
- ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 11.525,96 zl;
- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 2.469,36 zt.

Jednocze$nie w decyzji z dnia 31 paZzdziernika 2022r. poinformowano odwolujacg sie spotke, ze prawo do zwrotu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 10.010,82 zl oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w kwocie 3.287,08 71, tj. wplaty dokonane od listopada 2015 roku do wrzeénia 2017 roku,
ulegly przedawnieniu, bowiem postepowanie odwolawcze dotyczylo decyzji stwierdzajacej niepodleganie jedynie do
ubezpieczen spolecznych (odpowiedZ na odwolanie z dnia 2 grudnia 2022r., k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z o.0. z siedzibg w K. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 26 lutego 2014r. Od 1
pazdziernika 2015r. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika skladek
zostala zgloszona P. R. ( (...) z dnia 1 pazdziernika 2015r., nienumerowane karty akt ZUS).

Decyzja z dnia 24 stycznia 2020r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze P. R. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2015r. (decyzja ZUS z dnia 24 stycznia 2022r., nienumerowane
karty akt ZUS). Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyli zaréwno ubezpieczona, jak i platnik sktadek. Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 lutego 2021r.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII U 380/20, oddalit odwolanie (wyrok Sadu Okregowego Warszawa — P.
z dnia 22 lutego 2021r., k. 113 akt o sygn. VII U 380/20). Nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial
Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2022r., sygn. akt III AUa 492/21, oddalil apelacje
odwotujacych sie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2022r., k. 164 akt o sygn. VII U 380/20).

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory zostal wydany na posiedzeniu niejawnym, skierowano do
ubezpieczonej, platnika sktadek i pelnomocnika ZUS D. M.. Pelnomocnik organ rentowego zapoznal sie z wyrokiem w
Portalu Informacyjnym Sadu w dniu 3 maja 2022r. (wydruk elektronicznego potwierdzenia odbioru korespondencji,
k. 169 akt o sygn. VII U 380/20; zarzadzenie z 26 kwietnia 2022r., k. 165 akt o sygn. VII U 380/20).

W dniu 6 lipca 2022r. (...) sp. z o0.0. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych wniosek o zwrot nienaleznie
oplaconych skladek. Pismem z dnia 20 lipca 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w zwigzku
z brakiem dokumentéw rozliczeniowych za kwiecienn 2022r. i za maj 2022r. (zawiadomienie do platnika o braku
takich dokumentéw zostalo wyslane w dniu 15 lipca 2022r.) oraz brakiem zwrotu akt wraz z prawomocnym wyrokiem
rozstrzygajacym sprawe z odwolania od decyzji z dnia 24 stycznia 2020r., poinformowal platnika o odmowie
dokonania zwrotu nienaleznie oplaconych skltadek (pismo z dnia 20 lipca 2022r., k. 2 akt ZUS).

(...) sp. z 0.0. w dniu 20 lipca 2022r. zlozyla wniosek o wydanie decyzji o odmowie zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek (pismo z dnia 20 lipca 2022r., k. 1 akt ZUS). W odpowiedzi na ten wniosek w dniu 17 sierpnia 2022r. organ
rentowy wydal decyzje nr (...) o odmowie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek (decyzja z dnia 17 sierpnia 2022r.,
nienumerowane karty akt ZUS). Przed wydaniem ww. decyzji organ rentowy w dniu 12 sierpnia 2022r. nadal do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wniosek o przyspieszenie zwrotu akt organu rentowego wraz z odpisem orzeczenia, jakie
zapadlo w sprawie III AUa 492/21 (pismo z 11 sierpnia 2022r., k. 202-203 akt o sygn. VII U 380/20). Do zwrotu akt
organu rentowego doszto w dniu 23 sierpnia 2022r. (pismo z 19 sierpnia 2022r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, k. 2041206 akt o sygn. VII U 380/20). Natomiast w dniu 2 wrzeSnia 2022r. zostal doreczony pelnomocnikowi



organu rentowego odpis wyrokéw Sadu Ii II instancji (pismo z 30 sierpnia 2022r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, k. 209-210 akt o sygn. VII U 380/20).

W dniu 19 wrzeénia 2022r. (...) sp. z 0.0. zlozyla odwolanie od decyzji wydanej w dniu 17 sierpnia 2022r., a w
dniu 30 wrzeénia 2022r. wplynelo uzupelienie do odwolania (odwolanie z dnia 19 wrzes$nia 2022r., uzupekienie do
odwolania z dnia 30 wrze$nia 2022r., nienumerowane karty akt ZUS).

Po rozliczeniu konta platnika skltadek organ rentowy stwierdzit nadplate w kwocie 112.910,21 z}. W zwiagzku z tym w
dniu 14 pazdziernika 2022r. zostaly sporzadzone noty zwrotu nienaleznie oplaconych skltadek, dla ktérych prawo do
zwrotu nie uleglo przedawnieniu, obejmujace nienaleznie oplacone skladki na:

- ubezpieczenia spoteczne w kwocie 85.616,99 zk;
- ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 11.525,96 zl;
- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 2.469,36 zt.

Ponadto organ rentowy ustalil, Ze prawo do zwrotu nadplaty uleglo przedawnieniu w czeéci obejmujgcej nienaleznie
optacone skladki za okres od listopada 2015r. do wrzesnia 2017r. na:

- ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 10.010,82 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 3.287,08 z} (obstuga wniosku o
zwrot nadplaty z dnia 13 pazdziernika 2022r., nienumerowane karty akt ZUS).

Organ rentowy dokonal zwrotu platnikowi nienaleznie optaconych sktadek w lacznej kwocie 99.612,31 zl (bezsporne)
idecyzja z 31 pazdziernika 2022r., nr (...), zmienil wezeéniejsza decyzje z dnia 17 sierpnia 2022r. poprzez dokonanie
(...) sp. z 0.0. zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek na:

- ubezpieczenie spoteczne w kwocie 85.616,99 zl;
- ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 11.525,96 zk;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 2.469,36 zl. Jednoczesnie w decyzji
z 31 pazdziernika 2022r. poinformowano odwolujgca sie spolke, ze prawo do zwrotu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 10.010,82 z} oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
kwocie 3.287,08 zl, a wiec wplaty dokonane od listopada 2015 roku do wrzesnia 2017 roku, ulegly przedawnieniu,
gdyz toczace sie postepowanie odwolawcze dotyczylo decyzji stwierdzajacej niepodleganie jedynie do ubezpieczen
spolecznych (decyzja z dnia 31 pazdziernika 2022r., nienumerowane karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byt sporny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych
autentyczno$ci oraz treéci strony nie kwestionowaly, a ktore nie budzily réwniez watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanych przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoé¢ daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021r. poz. 1805), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoéci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzita potrzeba
przeprowadzenia dowoddw. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W tych okolicznosciach Sad na
podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito
na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy



Sad wezeéniej uprzedzil strony, powolujac sie dodatkowo na art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842) i udzielajac stronom dwutygodniowego
terminu na zloZenie pism procesowych prezentujacych ich ostatecznie stanowiska w sprawie. Dodatkowo, Sad
poinformowal odwolujaca sie spolke, ze w terminie tygodniowym moze zlozyé sprzeciw dotyczacy skierowania sprawy
do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (k. 48 a.s.).

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt tego, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil zwrotu platnikowi skladek
nadplaconych za okres od listopada 2015r. do wrzesnia 2017r. na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 13.297,90 zl, jak rowniez odsetek od kwoty,
ktbra zostala zwrdcona.

Analizujac ww. zagadnienie nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze problematyke zwrotu nienaleznie optaconych skltadek
na ubezpieczenie spoleczne reguluje art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2023r., poz. 1230) — dalej jako ustawa systemowa. Zgodnie z tym przepisem nienaleznie optacone
skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku
- na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8
i 8d (ust. 6a). Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust.
6a moga by¢ zwrocone, jezeli kwota nienaleznie optaconych skladek przekracza dziesieciokrotno$é kwoty kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 6b). Po stwierdzeniu, ze sktadki zostaly nienaleznie
oplacone, platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot (ust. 6¢). Nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zwrotowi
w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w ust. 6¢. Zwrot nastepuje w formie bezgotowkowej
na rachunek bankowy platnika skladek zewidencjonowany na koncie patnika skladek. W przypadku braku platnika
skladek nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi nastepcy prawnemu w terminie i na zasadach okre$lonych
dla platnika skladek (ust. 6d). Jezeli nienaleznie oplacone skladki nie zostang zwrdcone w terminie okre$§lonym w ust.
6d, podlegaja oprocentowaniu w wysokoSci réwnej odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglosci podatkowych, od
dnia zlozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 6¢ (ust. 6e). W przypadku braku platnika skladek lub jego nastepcy
prawnego Zaklad zawiadamia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie optaconych skladek w czesci sfinansowanej przez
ubezpieczonego i na jego wniosek zwraca nienaleznie oplacone skladki na rachunek bankowy wskazany we wniosku.
Przepisy ust. 6¢-6e stosuje sie odpowiednio (ust. 6f). Nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie
5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktdrym mowa w ust. 6b;
2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b (ust. 6g).
Bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 6g, ulega zawieszeniu:

1) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek - od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna;

2) jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie optaconych skladek jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad - do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie
sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz na okres 2 lat;

3) od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku
albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od
$mierci spadkodawcy;

4) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajacej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
lub obnizajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna (ust. 6h).



Jesli chodzi natomiast o skladki na ubezpieczenie zdrowotne, to regulacje dotyczaca rozpatrywanego w sprawie
zagadnienia zawiera art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkoéw publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 2561). Przewiduje on, ze zwrot nienaleznie oplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne nastepuje na zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zasady, o ktérych mowa w cytowanych przepisach, stosuje sie takze w odniesieniu do skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Dotyczy to réwniez przedawnienia nienaleznie oplaconych skladek oraz zawieszenia biegu przedawnienia.
Z kolei w przypadku skladek na FGSP trzeba siegnaé do ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczeh
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jedn. Dz. U. z 2023r., poz. 1087). Art. 30 tego aktu
prawnego wskazuje, ze poboru skladek na Fundusz dokonuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i przekazuje na
rachunek bankowy Funduszu niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w ciagu 3 dni roboczych od ich rozliczenia (ust.
1). W zakresie poboru skladek na Fundusz, egzekucji tych skladek, wymierzania odsetek za zwloke oraz dodatkowej
oplaty i grzywny z tytulu nieoplacenia skladek w terminie stosuje sie przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia
spoleczne (ust. 2). Takze ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst
jedn. Dz. U. 2023r., poz. 735) w art. 107 odsyla do trybu i na zasad przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia
spoleczne. Takie odeslanie zawiera rowniez art. 32 ustawy systemowej. Stanowi on, ze do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Solidarnoéciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Analizujac, czy w przedmiotowej sprawie skladki nienaleznie oplacone za okres od listopada 2015r. do wrzesnia 2017r.
ulegly przedawnieniu nalezy mie¢ na wzgledzie termin 5 letni, na jaki wskazuje art. 24 ust. 6g, przy czym przewiduje
on dwa r6zne momenty, od ktory termin ten nalezy liczyé. Organ rentowy przyjal, iz bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie od momentu oplacenia skladek. Sad takiego stanowiska nie podziela. Zdaniem Sadu w rozpatrywanej
sprawie nie ma zastosowania art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej, tj. przedawnienie roszczen o zwrot skladek
po uplywie 5 lat liczac od dnia oplacenia skladek. Wynika to z tego, ze przedawnienie nienaleznie pobranych przez
organ rentowy skladek przy uwzglednieniu tak okre$lonego poczatku biegu terminu przedawnienia moze mie¢ miejsce
tylko w przypadku braku zawiadomienia o nadplacie. Przy czym wyraznie podkresli¢ nalezy, iz na organie rentowym
cigzy bezwzgledny obowiazek kontrolowania prawidlowoéci uiszczania skladek i dzialania - nie tylko wtedy, gdy jest
to korzystne dla szeroko pojmowanego systemu ubezpieczen spolecznych, ale réwniez na korzysé ubezpieczonych.
Organ rentowy na podstawie art. 24 ust. 6b ustawy systemowej ma wiec obowigzek zawiadomi¢ platnika skladek o
kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore moga by¢ zwrocone, a nie dotyczy to jedynie przypadku, gdy kwota
nienaleznie oplaconych skladek nie przekracza wysoko$ci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (od 18

wrze$nia 2021r. gdy nie przekracza dziesieciokrotnosci kwoty kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 pazdziernika 2022r., III AUa 511/21). Przeciwna
interpretacja prowadzilaby do sytuacji, ze to do organu rentowego nalezalby wybér, od kiedy ma biec termin
przedawnienia roszczenia o zwrot nadplaconych skladek. Jesli organ uznalby za stosowne zawiadomié platnika o
zwrocie nienaleznie oplaconych skladek, to termin przedawnienia rozpoczynalby sie od daty zawiadomienia, jesli
nie, nalezaloby go liczy¢ juz od oplacenia skladki przez ubezpieczonego. Taka swoboda organu rentowego moglaby
prowadzi¢ nie tylko do zaniedbywania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych swoich obowigzkow, ale wrecz do
dowolnoéci i uznaniowos$ci w dziataniu oraz do nieuzasadnionego uprzywilejowania organu rentowego, ktéry i tak ma
wladczg pozycje w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30
czerwca 2021r., III AUa 114/21, LEX nr 3290066).

Zarowno przywolane orzecznictwo, jak i doktryna zgodnie wskazuja, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie
art. 24 ust. 6b ustawy systemowej ma obowigzek zawiadomi¢ platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych
skladek, ktére moga by¢ zwrdcone, a nie dotyczy to jedynie przypadku, gdy kwota nienaleznie oplaconych skladek
nie przekracza wysokosci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (P. Kostrzewa (w:) Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, LEX/el. 2014, art. 24; M. Bartoszewska (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen



spolecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, art. 24; B. Gudowska, J. Strusifska-Zukowska
(red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014, Legalis).

Prawidlowa wykladnia art. 24 ust. 6b prowadzi zatem do wniosku, ze Zaklad zawiadamia, tj. ma obowigzek
zawiadomi¢, platnika skladek (takze na jego wniosek) o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktére nie podlegaja
zaliczeniu przez Zakltad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych
skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d. Poniewaz art. 24 ust. 6a nie wskazuje na przedawnienie jako przestanke
nie dokonania zaliczenia/zwrotu nienaleznie pobranych skladek, nie ma zadnych podstaw, by zgodnie z art. 24 ust.
6b ustawy systemowej Zaklad najpierw dokonywal analizy czy skladki sie nie przedawnily (korzystnie dla siebie
dobierajac kryteria z art. 24 ust. 6g ustawy systemowej), a dopiero gdy przedawnienia nie stwierdzi - zawiadamial
ubezpieczonego o nadplacie.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2021r. (III AUa 114/21) zwroécil takze uwage,
Ze za powyzsza koncepcja przemawiaja rowniez inne argumenty. Wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26
maja 2010r. (P 29/08, OTK - A 2010 Nr 4, poz. 35) stwierdzil niezgodno$¢ art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zakwestionowany przepis stanowil - Zwrotu od Zakladu nienaleznie oplaconych skladek nie mozna dochodzié, jezeli
od daty ich oplacenia uplynelo 5 lat. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze sposéb okreslenia
w zakwestionowanym przepisie chwili rozpoczecia biegu terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej sktadki
na chwile "daty ich oplacenia" prowadzi do negatywnego zréznicowania kategorii platnikéw, w przypadku ktérych
ustalenie, ze skladka byla nienaleznie oplacona, nastepuje w pewien czas po oplaceniu skladki. Data oplacenia skladki
moze nie pokrywac sie w czasie z data ustalenia, ze skladka byla nienaleznie oplacona. Dzieje sie tak wowcezas, gdy
po oplaceniu skladki zapada decyzja badz orzeczenie stwierdzajace brak podstawy prawnej jej oplaty. W wypadku,
gdy miedzy data oplacenia skladki, a data wydania prawomocnego orzeczenia, stwierdzajacego brak podstawy do
oplacenia skladki uplynat termin co najmniej pieciu lat, platnik traci mozliwo§¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie
oplaconej skltadki. Gdyby wiec przyjaé¢ koncepcje organu rentowego i uznac, ze stosownie do tresci art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej skladki, od ktérych oplacenia minelo 5 lat ulegly przedawnieniu i nie podlegaja zwrotowi, to okazaloby
sie, ze sporne skladki ulegly przedawnieniu jeszcze przed stwierdzeniem, iz zostaly nienaleznie uiszczone. Dokonujac
takiej wykladni przepisow, jakiej sie domaga ZUS w apelacji, w takiej sytuacji skarzacy, mimo wykazania nalezytej
starannoS$ci we wlasnych sprawach nie mialby szans wystapi¢ z wnioskiem o ich zwrot. Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z 26 maja 2010r. wywiddl réwniez, ze ani z samej ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, ani z
orzecznictwa badz piSmiennictwa nie wynika, aby kryterium réznicowania ubezpieczonych w mozliwosci dochodzenia
zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zostaly zamierzone przez ustawodawce i pozostawaly w racjonalnym zwigzku
z celem ustawy systemowej. Na niedopuszczalno$é réznicowania platnikéw w tym przedmiocie wskazuje zasada
rownego traktowania ubezpieczonych wynikajaca z art. 2a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil takze, ze art. 24 ust. 7 ustawy systemowej, ktéry przewidywal brak mozliwosci dochodzenia
zwrotu nienaleznie optaconych skladek po uplywie 5 lat od ich uiszczenia niezgodnie z Konstytucja réznicuje poziom
ochrony praw majatkowych poszczegolnych kategorii platnikow i prowadzi do nieuzasadnionego obnizenia poziomu
ochrony praw majatkowych tych ubezpieczonych, ktérzy oplacili nienalezng Zakladowi skladke wzgledem innych
kategorii platnikow.

Podsumowujac, organ rentowy, zdaniem Sadu Okregowego, byt zobowigzany do tego, by powiadomi¢ platnika skladek
o nadplaconych skladkach i ich kwocie, nie dokonujac przy tym zréznicowania, czy i w jakiej cze$ci naleznoSci
wedlug Zakladu ulegly przedawnieniu. Dopiero po otrzymaniu takiego zawiadomienia o nadplacie, od tego momentu,
rozpoczalby bieg 5 letni termin przedawnienia, na jaki wskazuja analizowane przepisy. Jednak w przedmiotowej
sprawie ZUS nie powiadomil platnika skladek, ze na jego koncie istnieje nadplata. Zatem skoro tego nie uczynil, to nie
mozna uznaé, by zaczal biec i by zakonczyt sie okres przedawnienia uniemozlwiajacy platnikowi odzyskanie skladek,
ktbre nienaleznie oplacil. Z tego wzgledu platnik, poza tymi sktadkami, ktoére odzyskal, powinien otrzymac réwniez
zwrot skladek w kwocie 13.297,90 zl.



Dodatkowo, niezaleznie od argumentacji juz wskazanej, ktéra ma pierwszorzedne znaczenie, nalezy wskazaé takze
na bezzasadnos$¢ stanowiska ZUS, ktory przyjal, ze bieg terminu przedawnienia nie zostal zawieszony w przypadku
skladek na FUZ, FP i FGSP. W ocenie Sadu, gdyby przyjaé za organem rentowym, ze 5 letni termin przedawnienia
rozpoczal sie jednak w dacie oplacenia skladek z ww. tytuléw za okres od listopada 2015r. do wrzeénia 2017r., to i
tak takie przedawnienie nie mogloby nastapié, gdyz przepis stanowiacy o biegu terminu przedawnienia stosuje sie
rowniez i w odniesieniu do tych nalezno$ci. ZUS argumentowal, ze w sprawie, ktora zawista przed Sagdem Okregowym
Warszawa — P. chodzilo o kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze decyzja w
tym przedmiocie i rozstrzygniecie sporu co do podlegania ubezpieczeniom spolecznym stanowi zagadnienie wstepne,
ktdérego rozstrzygniecie przez sad uzaleznialo ustalenie, czy skladki przez platnika oplacone s3 nienalezne. Przy
tym chodzi nie tylko o skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, ale i o skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP. Obowigzek ich uiszczenia nie powstaje przeciez niezaleznie od
obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. W przypadku pracownika, a takim wedlug stron sporu
w sprawie o sygn. VII U 380/20, byla P. R., obowigzek oplacenia skladek na FUZ, FP i FGSP jest pochodng czy
tez skutkiem istnienia stosunku pracy, z ktérym z kolei wiaze sie podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Jesli
wiec w ww. sprawie rozpoznaniu przez Sad podlegalo odwolanie od decyzji, w ktorej ZUS wskazal na niewazno$é
o$wiadczen stron stosunku pracy, ktore takiego stosunku prawnego nie wykreowaly, to rozstrzygniecie tego bylto
zagadnieniem wstepnym, kluczowym dla sprawy zwiazanej z obowigzkiem oplacania wszelkich sktadek — w tym takze
na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP. W dalszej kolejnoéci z rozstrzygnieciem tego zagadnienia wigzalo
sie tez ustalenie, czy skladki juz zaplacone w zwiazku niewaznym stosunkiem pracy, moga by¢ uznane za nienaleznie
pobrane.

Podsumowujac, organ rentowy — przy zalozeniu koncepcji o biegu terminu przedawnienia od daty uiszczenia skladek —
nie ma racji, iz nienaleznie oplacone skladki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP przedawnily sie. One,
tak samo jak sktadki na ubezpieczenie spoleczne za ten sam okres (od listopada 2015r. do wrzeénia 2017r.) nie ulegly
przedawnieniu z uwagi na toczace sie postepowanie sadowe w sprawie o sygnaturze akt VII U 380/20 i zawieszenie
przez okres dwdch lat biegu terminu przedawnienia w oparciu o art. 24 ust. 6h pkt 2 ustawy systemowe;j.

Poza kwestig zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, ktore wedle ZUS ulegly przedawnieniu, kluczowa w sprawie
byla tez ocena, czy organ rentowy powinien zwroci¢ platnikowi odsetki. Kwestii odsetek dotyczy cytowany art. 24
ust. 6e. Przewiduje on taki obowiazek, gdy nienaleznie oplacone skladki nie zostana zwrdcone w terminie 30 dni od
dnia wplywu wniosku. W rozpatrywanej sprawe, co nie budzi zadnych watpliwo$ci wniosek platnika o zwrot sktadek
zostat zlozony 6 lipca 2022r. i powinien by¢ rozpoznany w ciagu 30 dni, a wiec do 5 sierpnia 2022r. Organ rentowy
w tym terminie wniosku nie rozpoznal, za co powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é zwigzana z obowiazkiem zaptaty
platnikowi odsetek.

Zdaniem Sadu przeszkoda do rozpoznania ww. wniosku platnika we wskazanym terminie nie byly te okolicznoéci, na
ktbre organ rentowy sie powolal. Jesli chodzi o brak dokument6éw rozliczeniowych za kwiecien 2022r. i maj 2022r.,
to — jak wskazat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 11 marca 2015r. (III AUa 1412/14) - przepisy art. 24 ust.
6d i ust. 6e u.s.u.s. nie wchodza w relacje z obowigzkiem platnika skladek, o ktorym mowa w art. 38 ust. 2 ustawy.
Powinnos¢ przekazania w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami
spotecznymi (wynikajacych z rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym) nie
koryguje mechanizmu opisanego w art. 24 ust. 6d i ust. 6e. W obowigzujacych przepisach brak podstaw prawnych
dla tego rodzaju konkluzji.

Powyzsze oznacza, ze brak dokumentow, na ktére w przedmiotowej sprawie wskazal ZUS, nie stawily przeszkody
do rozpoznania wniosku platnika w terminie 30 dni. Organ rentowy z uwagi na ich niezlozenie nie mogl op6zniac
zwrotu nadplaconych skladek. Podobnie nalezalo oceni¢ niedokonanie zwrotu przez Sad Apelacyjny akt organu
rentowego wraz z prawomocnym wyrokiem. W tym wzgledzie racje ma platnik skladek, ze organ rentowy otrzymat
odpis wyroku w dniu 3 maja 2022r. W tej dacie pelnomocnik ZUS zapoznal sie z orzeczeniem zamieszczonym w
Portalu Informacyjnym. Orzeczenie to - co jest powszechnie wiadome dla profesjonalnych pelnomocnikéw, a taki



reprezentowal ZUS — bylo prawomocne juz w dacie jego wydania. To za$, ze Sad dokonal zwrotu akt organu rentowego
dopiero w sierpniu 2022r. pozostaje w sprawie odsetek bez znaczenia. Organ rentowy moze — przekazujac akta organu
rentowego do Sadu — pozostawi¢ w swojej dyspozycji ich kopie. W przedmiotowej sprawie mogl rowniez, niezwlocznie
po zapoznaniu sie orzeczeniem Sadu Apelacyjnego, wystapié do tego Sadu o wypozyczenie akt organu rentowego, jesli
bylo to istotne. Wreszcie wazne jest i to, ze w tychze aktach, zdaniem Sadu, nie bylo nic takiego, czego brak stalby
na przeszkodzie ustaleniu nadplaty na koncie platnika. Przeciez organ rentowy prowadzi konto platnika i mogt je
rozliczy¢, natomiast w aktach organu rentowego, ktére Sad zwrocil w sierpniu 2022r. —jako dokument istotny dla ZUS
w sprawie odsetek — byla tylko wydana przez ZUS decyzja. O tym jednak, jaka jest jej tre$¢ organ rentowy wiedzial,
znat tez rozstrzygniecia Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego. Jedli ich odpisy byly konieczne dla podjecia dzialan
zwigzanych z ustaleniem nadplaty na koncie platnika, to od 3 maja 2022r. (data zapoznania sie pelnomocnika ZUS
w wyrokiem Sadu Apelacyjnego) do 5 sierpnia 2022r. (data uptywu 30 dniowego terminu na rozpoznanie wniosku
platnika o zwrot sktadek) bylo na to duzo czasu, by je uzyskaé z Sadu. Tymczasem przez wskazany czas organ rentowy
nie podejmowal Zadnych czynnoéci, by takie dokumenty do organu rentowego wplynely. Dopiero w sierpniu 2022r.
pelnomocnik ZUS wystapil do Sadu Apelacyjnego z prosba o przekazanie akt organu rentowego. Takie dzialanie
bylo jednak spéZnione. Organ rentowy powinien wiec ponie$¢ odpowiedzialno§¢é odsetkowa, dlatego Sad zmienil

zaskarzone decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznal platnikowi skladek prawo do uzyskania od ZUS takich
odsetek od kwoty, ktora zostala zwrocona, liczonych od 5 sierpnia 2022r. do dnia zaplaty tej kwoty, a takze prawo do
zwrotu kwoty 13.297,90 zl wraz z odsetkami rowniez za czas od 5 sierpnia 2022r. do dnia, w ktérym kwota ta zostanie
zaplacona.



