Sygn. akt VII U 1214/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2023 roku w Warszawie
sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate dodatku pielegnacyjnego

na skutek odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 wrze$nia 2022 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze od dnia 1 czerwca 2022 roku podejmuje wyplate przystugujacego K. J.
dodatku pielegnacyjnego.

UZASADNIENIE

K. J. w dniu 24 pazdziernika 2022r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
dnia 19 wrze$nia 2022r., znak: (...), w czeSci zawieszajgcej wyplate dodatku pielegnacyjnego, i wniosla o jej zmiane.
Uzasadniajac swe stanowisko, wskazala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal zobowiazany do wyplaty dodatku
pielegnacyjnego na mocy wyrokdéw Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII U 708/20 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt III AUa 886/21. Nie respektuje jednak prawomocnych orzeczen.

Ponadto ubezpieczona zacytowatla tresé art. 75 ust. 1 oraz art. 104 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2011r.
sygn. akt III AUa 666/10, w ktéorym wskazano, ze zawieszenie prawa do renty nie powoduje zawieszania prawa do
dodatku pielegnacyjnego (odwolanie z dnia 14 pazdziernika 2022r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonej
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazal na tre$¢ przepisoéw art. 75 ust. 11 art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podkreSlajac,
ze z uwagi na okolicznos$¢, ze ubezpieczona ma zawieszone prawo do emerytury, to zaskarzona decyzja zostala
zawieszona ubezpieczonej wyplata dodatku pielegnacyjnego (odpowiedZ na odwolanie z dnia 22 listopada 2022r., k.

9a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



K. J., ur. (...), od 1 stycznia 2008r. pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, zas od 1 grudnia 2011r.
jest uprawniona do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Jednocze$nie w okresie pobierania ww. §wiadczen,
pozostawala w zatrudnieniu, $§wiadczac prace na rzecz ré6znych podmiotéow. W ostatnim czasie, od dnia 1 kwietnia
2020r. jest zatrudniona w O$rodku Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Z powyzszego tytulu w 2021r. uzyskala przycho6d w tacznej wysokosci 91.491,27 zt (decyzja ZUS z dnia 18
marca 2008r., k. 50-53 akt organu rentowego; decyzja ZUS z dnia 10 stycznia 2010r., k. 73-75 akt organu rentowego;
decyzja ZUS z dnia 18 maja 2011r., k. 104-105 akt organu rentowego; decyzja ZUS z dnia 24 stycznia 2012r., k. 117 akt
organu rentowego; zaswiadczenie z dnia 4 lutego 2022r., k. 477 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 13 maja 2020r., znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej prawo
do dodatku pielegnacyjnego na okres od 1 stycznia 2020r. do 28 marca 2022r. Jednocze$nie zawiesil jego wyplate z
powodu osiagania przez K. J. przychodu w kwocie przekraczajacej 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
(decyzja ZUS z dnia 13 maja 2020r., k. 348 akt organu rentowego). Na skutek odwolania ubezpieczonej od powyzszej
decyzji, wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2021r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze wznowil wyplate dodatku pielegnacyjnego od dnia przyznania prawa do tego $wiadczenia (wyrok
z dnia 23 kwietnia 2021r., k. 428 akt organu rentowego). Nastepnie, wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021r. Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego orzeczenia (wyrok z dnia 26 pazdziernika
2021r., k. 439 akt organu rentowego).

W dniu 3 lutego 2022r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych kolejny wniosek o Swiadczenie
uzupelniajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (wniosek o $wiadczenie uzupekliajace dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia 3 lutego 2022r., k. 11 akt organu rentowego). Lekarz Orzecznik ZUS
w dniu 5 sierpnia 2022r. wydat orzeczenie, w ktérym ustalil, Ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy i niezdolna do
samodzielnej egzystencji do 31 sierpnia 2024r. W oparciu o powyzsze, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. decyzja z dnia 19 wrzesnia 2022r. znak: (...) przyznat ubezpieczonej $wiadczenie uzupelhiajace w kwocie 391,01 zi
miesiecznie na okres od 1 czerwca 2022 roku do 31 sierpnia 2024 roku (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 5
sierpnia 2022r., k. 13 akt organu rentowego; decyzja ZUS z dnia 19 wrze$nia 2022r., k. 18 akt organu rentowego).

W dniu 3 lutego 2022r. K. J. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych rowniez wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy oraz wniosek o dodatek pielegnacyjny (wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy z dnia 3 lutego 2022r., k. 481 akta organu rentowego, wniosek o dodatek
pielegnacyjny z dnia 3 lutego 2022r., k. 482 akta organu rentowego). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
decyzja z dnia 19 wrzeénia 2022r., znak: (...), ustalil poczawszy od 1 czerwca 2022r. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy oraz do dodatku pielegnacyjnego. Jednocze$nie wskazal, ze renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy oraz dodatek pielegnacyjny podlegaja zawieszeniu z powodu osiagania przychodu powyzej 130 % przecietnego
wynagrodzenia (decyzja ZUS z dnia 19 wrze$nia 2022r., k. 527 akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byt sporny, zostat ustalony na podstawie wymienionych dokumentow, ktére nie
byly kwestionowane przez strony i wobec braku okoliczno$ci wskazujacych na ich nieautentyczno$¢ badz niezgodnoéc
ze stanem rzeczywistym, zostaly one ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac
na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie rozprawy,
jak réowniez o przestuchanie Swiadkéw i stron. Wobec tego Sad, majac na uwadze ww. okoliczno$¢, jak rowniez
brak potrzeby przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodéw wymagajacych wyznaczenia rozprawy, ocenil, ze jej



przeprowadzenie nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia
na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wcze$niej uprzedzil strony, powolujac sie

dodatkowo na art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020r., poz. 1842) i udzielajgc stronom tygodniowego terminu na zlozenie pism procesowych prezentujacych ich
stanowiska w sprawie (k. 38 a.s.).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadnoSci odwolania, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze w
rozpatrywanej sprawie kwestia sporng bylo to, czy organ rentowy zasadnie zawiesit wyplate przyznanego
ubezpieczonej dodatku pielegnacyjnego w sytuacji, gdy zawieszeniu podlegala takze renta z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy z uwagi na przekroczenie przewidzianego w ustawie emerytalnej przychodu rocznego.

Analizujac wskazane zagadnienie, trzeba zwroci¢ uwage na przepisy Rozdzialu 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2022r. poz. 504, dalej jako
ustawa emerytalna), zatytulowanego ,Zawieszanie lub zmniejszanie §wiadczen”. Z art. 103 ust. 1 wynika, ze prawo
do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu. Z kolei art. 104 ust. 7 ww. ustawy
przewiduje, ze prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej uprawniona
jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.
Zacytowane przepisy bez watpienia odnosza sie do konkretnej kategorii Swiadczen. Sformulowanie ,prawo do
emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu” wskazuje, ze ustawodawca w Rozdziale 2
zawarl regulacje dotyczace tych wlaénie konkretnych swiadczen. Skoro wsrdd nich nie ma dodatku pielegnacyjnego,
to bledne jest odczytywanie pojecia ,$wiadczenie” jako odnoszacego sie do tego wlasnie dodatku. Ustawodawca
wyraznie zawezil zakres normatywny rozdziatu II tylko do emerytur i rent, czemu wprost dal wyraz w treéci przepisow
tego rozdziahu, to wiec oznacza, Ze nie mozna przyjmowac, ze uzyskiwanie przychodu w okre$lonej wysokos$ci musi
skutkowac zawieszeniem tak renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jak i dodatku pielegnacyjnego. Co prawda dodatek
pielegnacyjny, jak stanowi art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej, przystuguje osobie uprawnionej do emerytury i renty,
jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukoniczyta 75 lat
Zycia, z zastrzezeniem ust. 4, nie oznacza to jednak, ze zasady zawieszania Swiadczen, ktore zostaly oméwione, stosuje
sie rowniez do dodatku pielegnacyjnego. W my$l wskazanego przepisu dodatek pielegnacyjny moze otrzymywacé osoba
uprawniona do emerytury i renty, ktéra spelnia dodatkowo takze i inne warunki. W przepisie mowa jest wiec nie
tyle o osobie pobierajacej te dwa Swiadczenia, ile o osobie uprawnionej do tych Swiadczen. W tym wzgledzie istotny
jest art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Ustalenie prawa do $wiadczenia
wymaga jednakze deklaratywnej decyzji organu rentowego indywidualizujacej to prawo (art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych), wydawanej na wniosek osoby zainteresowanej (art. 116 ust. 1 ustawy rentowej).
Uprawnionym do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych jest zatem ten,
kto spelil wymagane ustawa warunki, co zostalo potwierdzone decyzja organu rentowego, wydang na wniosek
osoby zainteresowanej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja niewatpliwie ma miejsce, gdyz K. J. od wielu lat
jest osoba uprawniong do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. To, ze od 1 czerwca 2022r. §wiadczenia tego nie
pobiera z uwagi na jego zawieszenie, nie przekresla tego, ze wciaz jest osoba uprawniona do renty, a wiec osoba
majaca ustalone do niej prawo, ktorego to prawa instytucja zawieszenia nie niweczy. Zawieszenie prawa do tego
Swiadczenia powoduje jedynie jego ograniczenie poprzez brak wyplaty. W takiej sytuacji osoba, ktbrej przyznano
prawo do renty lub emerytury, ktérego wyplata zostala nastepnie zawieszona, w dalszym ciggu jest osobg uprawniong
do ww. Swiadczen w rozumieniu art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji spelnia jedna z podstawowych
przestanek, by uzyskac prawo do dodatku pielegnacyjnego. W tre$ci ww. przepisu ustawodawca postuguje sie pojeciem
»0s0by uprawnionej” do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktére nie jest tozsame z pojeciem ,0soby pobierajacej”
faktycznie takie $wiadczenie.



Dla potwierdzenia przedstawionego stanowiska mozna powolaé argumentacje zaprezentowanga w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008r., I UK 405/07. Co prawda zostal on wydany w innym stanie faktycznym,
stwierdzono tam jednak, ze zawarte w art. 104 ust. 7 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych sformulowanie o zawieszeniu prawa do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, w razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie oznacza pozbawienia (nawet przej$ciowo) uprawnienia do tego $§wiadczenia, a jedynie de
facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien czas.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego, ktére jest tozsame ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w uchwale z dnia 12 pazdziernika 1999r., sygn. akt III ZP 7/99, wskazaé¢ nalezy, ze uchwala ta
dotyczyta wykladni art. 21 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
104. poz. 450 ze zm.), ktéra utracila moc z chwila wejScia w zycie przepiséw obecnej ustawy emerytalnej. Zauwazyé
nalezy, ze w uchwale tej opierano sie na gramatycznej wykladni tego przepisu, w szczegdlnoéci sformutowaniu, ze
dodatek pielegnacyjny przystuguje ,,do emerytury lub renty”, wskazujac, ze nie jest on samoistnym $wiadczeniem z
zakresu ubezpieczenia (zaopatrzenia) emerytalno-rentowego, bowiem nie przyshuguje osobom, ktére nie maja prawa
do emerytury lub renty. Natomiast z art. 75 ust. 1 ustawy rentowej wynika, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie
suprawnionej do emerytury lub renty” przy spelnieniu przeslanek wynikajacych z tego przepisu, a ubezpieczona —
mimo zawieszenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy — wciaz taka osoba jest.

Taka argumentacje i stanowisko, jak przedstawione, zaprezentowal rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 27 kwietnia 2011r., III AUa 666/10, a takze — co istotne — Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2021r., wydanym w sprawie K. J., prawomocnie przesadzajac w nim — cho¢ w odniesieniu do innego
okresu — ze ubezpieczona, mimo zawieszenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zachowuje prawo do
pobierania dodatku pielegnacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze od dnia 1 czerwca 2022 roku podjal wyplate przystugujacego K. J. dodatku pielegnacyjnego.

sedzia Agnieszka Stachurska



