Sygn. akt VII U 1210/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 lipca 2023 r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 wrze$nia 2022r. nr (...) - (...)

oddala odwolanie,

zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1210/22

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. A. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w
W. z dnia 16 wrze$nia 2022 r. nr (...) - (...) i wniost o jej uchylenie z uwagi na wydanie jej z naruszeniem prawa.

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy wskazal, ze zaskarzona decyzja organ rentowy uznal, iz ubezpieczony jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é bedac wspdlnikiem jednoosobowej spotkizo.o. (...) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym oraz wypadkowym w okresach od 28 pazdziernika 2020 r. do 9 marca 2021
r.iod 1lipca 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r.

Odwolujacy przyznal, ze wprawdzie gdyby powiazaé¢ jego osobe z dzialalno$cia spolki (...) sp. z o.0., stalby sie
winny nieplacenia skltadek spolecznych od pazdziernika 2020 r. do konca sierpnia 2021 r. Jednak wskazal, Ze jest
0soba niezamozng, nieposiadajaca zadnych ruchomosci badz nieruchomosci. Ponadto podniosl, ze jest alkoholikiem,
obecnie nie pijacym i nie przypomina sobie faktu zawarcia umowy kupna udzialéw w spoélce (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W.. A. K. przyznal, iz nie wyklucza, Ze w stanie nietrzezwoS$ci dokonal zakupu udzialéw. Odwotujacy podal takze,
ze transakcja nabycia przez niego udzialow byla fikcyjna, poniewaz kupujac udzialy spolki byt osoba podstawiona.
Wskazal, ze pomagal wlascicielom i udzialowcom spoélki. W jego przekonaniu doszlo do ztamania procedury nabycia



udzialow spotki. Odwotujacy podkredlil, ze nie mial nigdy zwiazku z dzialalnoScia spotki, a nabycie przez niego
udzialéw bylo fikcyjne. Nie mial on mozliwosci decydowaé o spolce i jej organach.

Ponadto, odwolujacy wskazal, ze organ rentowy w sposo6b niewnikliwy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace,
blednie wykazal date nabycia udzialbw w ww. spdlce, a ponadto nie przeprowadzil Zadnego postepowania
wyjadniajacego, w ktorym zostaloby wykazane, ze udzialy przedmiotowej spolki nabyte byly z naruszeniem prawa, o
czym odwolujacy sygnalizowal w swoich wyjasnieniach (odwolanie, k. 3-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu ZUS wskazal,
ze zaskarzong decyzja stwierdzil, ze A. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ bedaca wspdlnikiem
jednoosobowej spolki z o0.0. (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od 28 pazdziernika 2020 r. do 9 marca 2021 r.i0d 1 lipca 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zlozone od ww. decyzji odwolanie z dnia 10 listopada 2021 r. jest
bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci organ rentowy wskazal, ze art. 86 ust. 2 ustawy systemowej upowaznia go do kontroli
wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje m.in.
zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$c i rzetelno$c obliczenia, potracenia i placenia skladki. Podkreslil, ze
zgodnie z art. 68 ust 1 pkt 1 list a) powolanej wyzej ustawy do zadan organu rentowego nalezy rowniez realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdlnosci stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen
spolecznych. Zaklad dokonuje weryfikacji zgloszen do ubezpieczen spotecznych w celu zapobiezenia uzyskiwaniu
ochrony ubezpieczeniowej, w tym Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przez osoby do tego nieuprawnione.

Podstawa prawna do wydania przedmiotowej decyzji jest art. 6 ust. 1 pkt. 5iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z kt6rymi obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu u wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 6 pkt. 4 w/w ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m. in.
wspolnika jednoosobowej spolki z 0.0. natomiast osoby bedace jednocze$nie pracownikami, spelniajace jednocze$nie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z innych tytuléw obejmowane sa
ubezpieczeniem tylko ze stosunku pracy, jezeli ich podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z tytulu stosunku prac w przeliczeniu na okres miesiaca jest réwna lub wyzsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej).

Organ rentowy wskazal, Ze z analizy dokumentéw zaewidencjonowanych w Centralnym Rejestrze Platnikéw Skladek
oraz dokumentéw zebranych w trakcie postepowania wyjasniajacego wynika, iz od 28 pazdziernika 2020 r. do
nadal odwolujacy sie posiada 100% udzialéw w spoélce (...) sp. z 0.0. Jednocze$nie odwolujacy byl zgloszony do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik od 10 marca 2021r. do nadal u platnika skladek (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jedynie w miesigcach: lipcu 2021 r. i sierpniu 2021 r. zatrudnienie wynosilo 1/2 etatu
i w tych miesigcach nie osiggnal minimalnego wynagrodzenia za prace.

Majac ma wzgledzie powyzsze ustalenia oraz obowigzujace przepisy organ stwierdzil, ze odwolujacy jako osoba bedaca
jednoczeénie wspoélnikiem jednoosobowej spolki z o0.0. podlega:

od 28.10.2020 r. do 9.03.2021 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu,

od 10.03.2021 1. do 30.06.2021 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu,



od 1.07.2021 r. do 31.08.2021 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu,

od 1.09.2021 r. do nadal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Organ rentowy odnidst sie do twierdzen A. K., ktéry wskazuje, ze nigdy nie mial zadnego zwigzku z przedmiotowa
spolka, a nabycie przez niego udzialow bylo fikcyjne, bowiem celem nabycia udzialow byla ,ochrona 6weczesnych
wlascicieli i udzialowca".

W ocenie organu rentowego powyzsze okoliczno$ci nie maja znaczenia w sprawie. Jak wielokrotnie wskazywal Sad
Najwyzszy w swoich judykatach, podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym stanowi samo posiadanie statusu
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego.
Obowiazek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest powigzany jedynie z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Jedyny wspolnik
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig podlega zatem obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie
tytulu okreélonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z treéci tego przepisu wynika
bowiem, ze samo posiadanie statusu wspoélnika jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia decyduje o
podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.01.2021,1 USKP 1/21).

Organ rentowy podkreslil, ze z informacji Krajowego Rejestru Sagdowego wynika, ze odwolujacy od 28 marca 2020 r.
do nadal posada 100% udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. Tym samym samo posiadanie przez niego statusu wspoélnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia stanowi obowiazek podlegania ubezpieczeniom.

W tym stanie sprawy, zdaniem organu rentowego, ustalenie podlegania przez A. K. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 28 pazdziernika 2020 r. do 9 marca 2021 r.1i od 1 lipca 2021 r. do 31
sierpnia 2021 r. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspolnikiem jednoosobowej spolki z o.0.
(...) sp. z 0.0. jest w pelni uzasadnione (odpowiedz na odwolanie, k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spolka (...) sp. z 0.0. zsiedzibg w W. REGON: (...), NIP: (...),nr KRS (...) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 2 kwietnia 2007 r.

M. N. i A. B. byli wspoélnikami tej spdlki i posiadali w niej udzialy. Nastepnie sprzedali wszystkie swoje udzialy
odwolujacemu sie A. K. (okolicznos$ci bezsporne, odpis KRS spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. — akta organu
rentowego zeznania §wiadka A. B. k. 36-37 a.s., zeznania §wiadka M. N. k. 37-38 a.s.).

A. K. od dnia 28 paZzdziernika 2020 r. jest jedynym (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W., posiadajgcym calo$¢ udzialow spotki
(odpis KRS spokki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. — akta organu rentowego).

Odwolujacy od 10 marca 2021 r. byt zatrudniony u platnika sktadek (...) w pelnym wymiarze czasu pracy poza lipcem i
sierpniem 2021 r., kiedy zatrudnienie wynosilo 1/2 etatu i w tych miesiacach nie osiggnal minimalnego wynagrodzenia
za prace (bezsporne).

W dniu 27 lipca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zwrécil sie do odwolujacego z powodu
braku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalnos$¢ bedaca wspolnikiem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Organ rentowy wskazal, Zze z uwagi na posiadanie
przez ubezpieczonego od 28 pazdziernika 2020 r. 100 % udzialow w tej spolce odwolujgcy jest wspolnikiem
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, a posiadanie takiego statusu rodzi obowiazek ubezpieczen
emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz zdrowotnego. Ponadto wskazal, ze odwolujacy jest rowniez zgloszony
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik od 10 marca 2021 r. u platnika skladek (...) w pelnym



wymiarze czasu pracy. Jedynie w miesigcach lipcu 2021 r. i sierpniu 2021 r. zatrudnienie wynosilo 1/2 etatu i w
tych miesigcach nie osiagnal minimalnego wynagrodzenia za prace (pismo z dnia 27 lipca 2022 r. — akta organu
rentowego).

A. K. zlozyl do organu rentowego wniosek o wydanie decyzji, w ktorym wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
organ rentowy z pisma z dnia 27 lipca 2022 r., gdyz nie jest mu znana spéika (...) sp. z 0.0., nie byl jej pracownikiem i
nie pobieral z niej zadnych dochodéw. Wskazal natomiast, ze nie jest wykluczone, ze jego dane zostaly uzyte i stal sie
on ofiarg przestepstwa (wniosek z dnia 16 sierpnia 2022r. — akta organu rentowego).

W dniu 16 wrze$nia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat decyzje nr (...), w ktorej
stwierdzil, ze A. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspodlnikiem jednoosobowej spdiki z o.0.
(...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 28 pazdziernika
2020 r. do 9 marca 2021 r. i od 1 lipca 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r. (decyzja ZUS z dnia 16 wrze$nia 2022 r. — akta
organu rentowego).

Od powyzszej decyzji organu rentowego A. K. zlozyl odwolanie do tutejszego Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 24 czerwca 2022 r. — akta organu rentowego).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw z akt
sprawy, a takze dolaczonych akt organu rentowego oraz czeSciowo na podstawie zeznan $wiadkow A. B., M. N..
Zeznaniom tych $wiadkéw sa dal wiare w zakresie dotyczacym sprzedazy ich udzialéw w spoélce (...) sp. z o0.0., gdyz
te zeznania sa ze soba spojne i zgodne ze zgromadzonymi dokumentami, a w szczegdlnosci z wydrukiem Krajowego
Rejestru Sagdowego. W pozostalym zakresie Sad nie opieral sie na zeznaniach tych swiadkéw, bowiem nie mialy
one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie opieral sie takze na zeznaniach J. S., gdyz Swiadek ten
wiekszoSci okoliczno$ci nie pamietal, jego zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych.

Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom odwolujacego sie, ktére byly wewnetrznie sprzeczne. Odwotujacy wskazal
w toku postepowania przez organem rentowym, ze kto$ uzyt jego danych, a spélka (...) sp. z 0.0. nie jest mu
znana i nie otrzymal on z niej zadnych dochodéw. Natomiast w trakcie skladania zeznah w toku postepowania
sadowego potwierdzil, ze podpisal umowe kupna udzialoéw w spoélce, jednak podczas zawierania umowy byl nietrzezwy.
Wskazal takze, ze za powyzsza czynno$¢ otrzymat kwote tysigca zlotych. Sprzecznosci w zeznaniach odwolujacego
sie i brak dowoddéw potwierdzajacych jego twierdzenia prowadza do konieczno$ci uznania ich za niewiarygodne.
Swiadkowie wskazali wbhrew twierdzeniom ubezpieczonego, ze nie wygladal on na osobe w stanie nietrzezwosci w
momencie podpisywania umowy oraz, ze kupitl on od nich udzialy w przedmiotowej spolce. Sad postanowieniem

z dnia 4 lipca 2023 r. na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 i pkt 5 k.p.c. pominat wniosek o zwolnienie z tajemnicy
adwokackiej i zobowigzanie, sformulowane w treSci odwolania jako nieprzydatne dla wykazania danego faktu oraz
zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze Sad dopuscil wnioskowane
przez odwolujacego dowody z zeznania §wiadkow na tozsame okoliczno$ci. Zeznania tych §wiadkow oraz zgromadzone
w sprawie dokumenty byly wystarczajgce do ustalenia wywodzonych przez odwolujacego faktow, a dalsze wnioski
dowodowe odwolujacego zawarte w odwolaniu Sad uznal za nieprzydatne w tym zakresie, majac na uwadze
zgromadzony material dowodowy. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, stanowil w ocenie Sadu
podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 wrze$nia 2022 r. jest
niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia przez A. K. pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej jako wspdlnik (...) sp. z 0.0. w W.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal, ze z uwagi na posiadanie
statusu wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia powstal po stronie odwolujacego sie



obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu od 28 pazdziernika
2020 1. do 9 marca 2021 ., od 1 lipca 2021 r. do 31 sierpnia 2021 .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1230 z pdézn. zm. zwana dalej u.s.u.s lub ustawg systemows), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej s3 [...] osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Art. 13 pkt
4 tej ustawy wskazuje za$, ze osoby fizyczne podlegaja obowigzkowo wszystkim ubezpieczeniom spolecznym od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

W myS$l natomiast art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie wspdlnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz wspolnikéw spolki jawnej, komandytowej lub
partnerskie;j.

W niniejszej sprawie ustalono, ze odwolujacy A. K. posiada status wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, wobec czego na podstawie tego przepisu nalezy traktowac go jako osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é. Powyzsze wynika wprost z wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, a takze zostalo potwierdzone
zeznaniami §wiadkéw. W tym zakresie twierdzenia odwolujacego o fikcyjnym nabyciu udzialow w spélce (...) sp. z o.0.
nie zostaly przez Sad uznane za wiarygodne z przytoczonych wczeéniej powodow. Nalezy podkresli¢, ze po pierwsze
zeznania odwolujacego byly niewiarygodne z uwagi na ich wewnetrzne sprzecznos$ci i brak poparcia w pozostalym
materiale dowodowym, po drugie nie wykazal on w zaden obiektywny spos6b nieprawidlowo$ci w nabyciu przez niego
udzialéw ww. spoiki.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig objety jest
obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na to, czy prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz wspomniany
obowiazek powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego okre$lonego statusu prawnego (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2019 r. IT GSK 187/17 LEX nr 2647400). Szczegblny tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przyjety w art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. oznacza, ze obowigzek ubezpieczenia wspolnika
jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest powiazany jedynie z posiadaniem przez niego takiego
statusu prawnego, a nie z (0osobistym) prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ( Wyrok WSA w Szczecinie z77.04.2022
r., 1SA/Sz 977/21, LEX nr 3354514). Wspolnik jednoosobowej sp6lki z 0.0. objety jest obowigzkiem ubezpieczenia bez
wzgledu na fakt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, bowiem obowiazek ubezpieczenia wspoélnika jednoosobowej
spolki z 0.0. powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, nie za$ z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej czy faktycznym dzialaniem w imieniu spolki. O ile podleganie ubezpieczeniom spolecznym
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wiaze sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem,
to posiadanie statusu wspoélnika spélki z 0.0., juz od momentu wpisu do KRS, rodzi obowigzek ubezpieczenia
zdrowotnego ( Wyrok NSA z 11.01.2019 r., IT GSK 4767/16, LEX nr 2608385).

Powyzsze poglady Sad Okregowy podziela w caloéci, bowiem nadal sa aktualne i przyjete takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 24 maja 2023r. wskazal, ze skoro w ustawie systemowej zachodzi
wyrazne wydzielenie okreSlonego kregu wspoélnikow jako podlegajacych ubezpieczeniom spolecznym z uwagi na ich
status w tych spoélkach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s.) od innych os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢, do ktérych naleza wspoélnicy spoélek cywilnych prowadzacy pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6, to w
konsekwencji tego jedyny wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie tytulu wynikajgcego z art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. W $wietle tego przepisu, samo posiadanie
statusu wspoélnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia decyduje o podleganiu przez niego
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej (Postanowienie SN z 24.05.2023 1., III
USK 322/22, LEX nr 3568178).



Przenoszac powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy nalezato wskazaé, ze niezasadne s twierdzenia odwolujacego
wskazujace, ze nie powinien on podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z uwagi na niezajmowanie sie dzialalnoécia
gospodarcza spolki, ktérej byl jedynym wspoélnikiem. Odwolujacy jako wspdlnik (...) sp. z 0.0. od 28 pazdziernika
2020 r. objety jest obowiazkiem ubezpieczenia bez wzgledu na to, czy prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz
wspomniany obowigzek powiazany jest jedynie z posiadaniem przez niego okre§lonego statusu prawnego.

Sad zauwaza za organem, ze odwolujacy nastepnie réwnoczesnie z posiadaniem statusu wspdlnika jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik
u platnika sktadek (...) od 10 marca 2021 r. w pelnym wymiarze czasu pracy poza miesigcami lipiec i sierpien
2021 r., kiedy zatrudnienie wynosilo 1/2 etatu i w tych miesiacach nie osiagnal minimalnego wynagrodzenia za
prace. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej osoby bedace jednoczesnie pracownikami, spelniajace jednocze$nie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z innych tytuléw obejmowane sa
ubezpieczeniem tylko ze stosunku pracy, jezeli ich podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytulu stosunku prac w przeliczeniu na okres miesigca jest rowna lub wyzsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace. Wobec powyzszego organ rentowy zasadnie przyjal w zaskarzonej decyzji, ze odwolujacy podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé bedac wspolnikiem jednoosobowej
spolki z o.0. (...) od 28 pazdziernika 2020 r. do 9 marca 2021 r., od 1 lipca 2021 r. do 31 sierpnia 2021r.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie

art. 477'*§ 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. majac na
uwadze zasade odpowiedzialno$ci za przegranie procesu. Kwote 180 zt na rzecz organu rentowego Sad zasadzil od
odwolujacego sie na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



