Sygn. akt VII U 1160/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Warszawie

sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wyplate emerytury

na skutek odwolania A. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 25 maja 2022 roku

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1160/22

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. A. F. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika r.pr. M. K. zlozyt za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 25 maja 2022 r.,
znak: (...) w przedmiocie odmowy odwieszenia zawieszonej emerytury i jej wyplaty od dnia przyznania i zaskarzyt ja
w caloSci.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
1998 nr 162 poz. 1118) poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze dyspozycja powyzszego przepisu uniemozliwia
odwieszenie wyplaty §wiadczenia na rzecz Odwotujacego,

2. art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) w zwiazku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz.330) poprzez odmowe odwieszenia
emerytury i w efekcie uznanie, iz przepisow powyzszych ustawy nie stosuje sie do Odwolujacego, poniewaz zostal on
powolany do zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy przepis art. 95 ust. 2 ustawy
stanowi, iz zasada wyplaty jednego §wiadczenia nie obowigzuje w przypadku, gdy wojskowe §wiadczenie emerytalne



zostalo obliczone wedlug zasad okre§lonych w art. 15a ustawy o emeryturach wojskowych, a nie Ze zostalo przyznane
na podstawie art. 15a ustawy o emeryturach wojskowych;

3. naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP poprzez taka interpretacje przepisu
art. 95 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 15a ustawy o emeryturach wojskowych, ktéra pozwala wyplaca¢ dwa §wiadczenia
jedynie niektorym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w niniejszym przypadku jedynie niektérym emerytom
wojskowym oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego, przez taka interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych, ktéra naklada na obywatela obowiazek zabezpieczenia
spolecznego i ponoszenia skladek na zabezpieczenie spoleczne, chociaz w momencie wnoszenia skladek nie jest
mozliwe, aby wnoszone sktadki mialy jakikolwiek wplyw na §wiadczenia emerytalne wnoszacego sktadki.

Majac powyzej podniesione zarzuty odwolujacy wniost o zmiane decyzji ZUS poprzez wznowienie wyplaty $wiadczenia
i uwzglednienie wniosku.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik wskazal, ze w jego opinii wskazany wyzej przepis art. 114 ustawy
emerytalnej w zakresie ograniczenia mozliwo$ci uchylenia lub zmiany prawomocnej decyzji odnosi sie do ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Na gruncie niniejszej decyzji Odwotlujgcy nie wystapil o ustalenia
prawa do $wiadczenia lub jego wysokosSci, Odwolujacy bowiem zgadza sie z treScia pierwotnej decyzji z dnia 27
stycznia 2021 r. w ramach ktérej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznat Odwolujacemu prawo do emerytury i
okreslil jej wysokos¢. Dyspozycja art. 114 nie obejmuje jednak wniosku o odwieszenie Swiadczenia, ktére zostalo
przyznane przez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Taki zakres wniosku, z ktérym wystapil Odwolujacy, ktory
ograniczal sie wylaczenie do kwestii odwieszenia wyplaty przyznanego Swiadczenie nie jest objety ograniczeniem
z art. 114 ustawy emerytalnej a organ kazdorazowo powinien ocenié, czy zaistnialy przestanki do ewentualnego
odwieszenia $wiadczenia. Jednoczeénie nie ulega watpliwoSci, ze przestanki od odwieszenia Swiadczenia zaistnialy.
Poza sporem pozostaje fakt, ze Odwotujacy nabyt prawo do dwdch éwiadczen emerytalnych, jedno przystugujace
mu na podstawie decyzji WBE oraz drugie na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Sporna byla
na etapie wydania decyzji jedynie kwestia czy odwolujacy ma prawo do pobierania dwoch $wiadczen, czy tez
jednego Swiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej
Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okres§lonych w ustawie przystuguja rowniez zolmierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, (,..)Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili
prawo do $wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b oraz czlonkom rodzin
pozostalym po tych osobach. Zdaniem Odwolujacego prawidlowa jest dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 stycznia 2019 r. sygn. I UK 426/17 (OSNP 2019/9/114), interpretacja art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzyte w ust. 1 tego artykutu sformulowanie
"emerytura (...) obliczona wedlug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych" oznacza odwotlanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej
okre$lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo
do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwosci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze shuzby wojskowej okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem
uzasadniajacym prawo do dwoch Swiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisébw prawa niepozwalajace na
wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego. Okresy ubezpieczeniowe
"cywilne" w zaden sposob nie byly wykorzystane przy przyznaniu i wyliczeniu odwolujacemu emerytury mundurowe;.
Natomiast za okresy te byly odprowadzane skladki do ZUS z tytulu zatrudnienia odwolujacego. Majac na uwadze



powyzsze w Swietle rozwazan Sadu Najwyzszego brak jest zatem uzasadnienia do zawieszenia emerytury cywilnej
wypracowanej przez odwolujacego z uwagi na przyznana mu emeryture mundurowa. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w art. 32 ust. 1 stanowi, iz wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne. W orzecznictwie zasada rowno$ci jest uyjmowana jako nakaz traktowania sytuacji (podmiotow)
podobnych w spos6b podobny, a zarazem dopuszczenie traktowania sytuacji (podmiotéw) odmiennych w sposéb
odmienny. W orzeczeniu z 9 marca 1988 r. (U 77/87) stwierdzono: "konstytucyjna zasada réwnoSci wobec prawa (...)
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cecha istotna
(relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarobwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych". Bytla ona wielokrotnie powtarzana w orzecznictwie TK (m.in.
wyroki z 6 maja 1998 r., K 37/97; z 20 paZzdziernika 1998 r., K 7/98; z 17 maja 1999 r., P 6/98, z 21 stycznia 2014 r.,
SK 5/12, pkt II1.3.6.2; 13 maja 2014 r ,,SK 61/13, pkt 111.4.1; 21 lipca 2014 r., K 36/13, pkt 111.2.1-2), a takze NSA (np.
uchwala z 22 maja 2000 r., OPK 1/00, ONSA 2000, nr 4, s. 133). W podobny sposob okreslil zasade réwnosci SN,
wskazujac, ze oznacza ona "roéwne traktowanie obywateli znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej" (np. uchwala
z 16 marca 2000 r., (odwolanie z dnia 29 wrze$nia 2022 r. k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnibsl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, Ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.

W mysl za$ ust. 2 tego art. przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna
zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a (dotyczacego oso6b powolanych po raz pierwszy do zawodowej
stuzby wojskowej po 01.01.1999r.) albo art. 18e (dotyczacego os6b powolanych do zawodowej stuzby wojskowej
po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012r.) ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze kwestie zbiegu prawa do emerytury z ZUS i WBE jednoznacznie rozstrzygnat Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 15.12.202U"., sygn. akt III UZP 7/21. Sad ten stwierdzil, ze ubezpieczonemu,
ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa
wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczona bez uwzglednienia okres6w skltadkowych i niesktadkowych, z tytulu
ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwiazku z art. 7 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz. U. z
2020 r., poz. 586 ze zm.).

Zgodnie z art. 135 ust. 1 w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia
sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu.

Odwolujacy sie nie wskazal, aby zrezygnowal z pobierania emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego, co bylo
przyczyna wstrzymania wyplaty emerytury przez ZUS. Wobec tego nie ustala przyczyna powodujaca wstrzymanie



wyplaty $wiadczenia, ktérego prawidlowo$¢ zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu. (odpowiedZ na
odwolanie z dnia 10 listopada 2022 r. k. 9-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.F.,ur. (...),od dnia 1 grudnia 1997 r. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej. Prawo do ww. emerytury zostalo
odwolujacemu przyznane na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 19 stycznia 1998 r. znak: (...) oraz
na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnemu zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Do ustalenia prawa do emerytury wojskowej oraz wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono okres 23 lat trwania stuzby
wojskowej oraz okres zatrudnienia od dnia 1 marca 1999 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. w (...) Bazie (...) z siedziba
w W.. Po doliczeniu do okresu stuzby wojskowej, powyzszego okresu zatrudnienia, wymiar procentowy emerytury
wynibst 75% (decyzja z dnia 19 stycznia 1998 r., wraz z zalgcznikiem k. 16-22 a.r., pismo organu rentowego z dnia 28
stycznia 2021 1. k.8 a.r.)

Po przej$ciu na emeryture wojskowsg, A. F. w okresach od dnia 1 marca 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2020 1., od dnia 1
maja 200 r. do 28 lutego 2012 r. oraz od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. byl zatrudniony w (...) Bazie
(...) na stanowisku starszego kierowcy- starszego elektromechanika, kierowcy (§wiadectwo pracy k. 4-5 a.r.).

W dniu 19 stycznia 2021 r. odwolujacy zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
emeryture (wniosek z 19 stycznia 2021 r.-k. 1-5 a.r.). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku ZUS (...) Oddzial w W. wydal
w dniu 27 stycznia 2021 r. wydal decyzje znak: (...), na podstawie, ktérej przyznal A. F. emeryture od dnia 1 stycznia
2021r. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych
na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Jednoczeénie
zaznaczyl, ze emerytura stanowi rOwnowarto$¢é kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture. Organ rentowy,
ustalajac wysoko$¢ emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki, przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoS$ci 228.714,96 z} oraz $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 199,70
miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta do wyplaty 1.145,29 zk. Jednoczesnie organ rentowy zawiesil
wyplate §wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia — emerytury wojskowej z Wojskowego
Biura Emerytalnego, informujac odwolujacego, ze moze by¢ wyplacone tylko jedno $§wiadczenie wyzsze lub wybrane
przez odwolujacego (decyzja ZUS z dnia 27 stycznia 2021 r., znak: (...) — k.6 a.r.). A. F. odwolat sie od ww. decyzji
(odwolanie z dnia 12 lutego 2021 r. k. 3-8 a.s.).

Wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r. Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych sygn. akt VII U 389/21 oddalil odwotanie (wyrok z 12 maja 2021 r. sygn. akt VII U 389/21 - 30 a.r.).

Dnia 25 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik odwolujacego zlozyl wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocng decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie (...) (wniosek o
wznowienie postepowania k.37 a.r.)

Decyzja z dnia 4 listopada 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil wznowienia postepowania w
sprawie. (decyzja z dnia 4 listopada 2021 . k.78 a.r.)

Dnia 30 listopada 2021 r. pelnomocnik odwolujacego zlozyl odwolanie od decyzji ZUS z dnia 4 listopada 2021 r.
(odwolanie od decyzji ZUS k.1 a.r.)

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

sygn. Akt VII U 1743/21 na podstawie art. 4774 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W. (wyrok z 23 grudnia 2021 r. sygn. akt VII U
1743/21- 13 a.r)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wykonaniu wyroku Sadu z dnia 23 grudnia 2021 r. postanowil na podstawie art.
66 ust. 3 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021, poz. 735) zwr6ci¢ podanie wnoszacemu wskazujac
w uzasadnieniu swojego postanowienia, ze w dniu 25 pazdziernika 2021 r. odwolujacy zglosil wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja ZUS z dnia 27 stycznia 20921 r. Od decyzji zostalo
wniesione odwolanie, a w sprawie zostal wydany prawomocny wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa- Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 lutego 2021 r. sygn. akt VII U 389/21. Zatem,
zgodnie z art. 405 kodeksu postepowania cywilnego, do wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem wladciwy jest sad, ktory ostatnio orzekal co do istoty sprawy. W zwiazku z art. 66 ust 3 kodeksu
postepowania administracyjnego nalezalo podanie zwroci¢é wnoszacemu . (postanowienie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 2 marca 2022 r. znak (...)

Whioskiem z dnia 12 maja 2022 r. pelnomocnik odwotujacego wniost o odwieszenie zawieszonej emerytury (wniosek
z dnia 6 maja 2022 r. k. 26 a.r.)

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 maja 2022 r. odméwiono odwieszenia zawieszonej emerytury
(decyzja z dnia 25 maja 2022 r. k.25 a.r.)

Pelnomocnik A. F. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie,
k. 3-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow,
ktorych wiarygodno$é nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 maja 2022 r. bylo niezasadne
ijako takie podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Analizujac tres$é ztozonych przez strony i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad
uznal, ze okoliczno$ci faktyczne nie byly w sprawie sporne. Spor nie dotyczyl faktéw, lecz prawa. Ponadto strony

nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Przedmiotem sporu w toczacym sie postepowaniu jest prawo ubezpieczonego do wyplaty zawieszonej emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu tego Swiadczenia z emerytura wojskowa.

W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 2021 r. poz. 291 ze zm. — dalej jako ustawa emerytalna)
Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreSlonych w ustawie przystuguja rowniez zolmierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkdéw do nabycia prawa lub utracili
prawo do Swiadczen okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, oraz czlonkom rodzin
pozostalym po tych osobach. W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy sie A. F. ma przyznane prawo



do emerytury wojskowej od dnia 1 grudnia 1997 r., a jednoczeénie — z uwagi na podjecie zatrudnienia po przej$ciu na
emeryture wojskowa — nabyl prawo do emerytury z systemu powszechnego.

Zgodnie z art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie
rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, zwyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art.
18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art.
15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad, analizujac wskazany problem, mial na wzgledzie, ze zagadnienie pobierania zbiegajacych sie $wiadczen
emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej z powszechnego ubezpieczenia spolecznego oraz emerytury
wojskowe]j przyznawanej w oparciu o przepisy dotyczace zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy shluzb
mundurowych, jest objete regulacja art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 504 — dalej jako ustawa emerytalna),
ktory wprowadza regule pobierania jednego Swiadczenia. Z tego wynika, ze w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty uregulowanych w ww. ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z prawem
do $wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spolecznego, niezaleznie od ich
ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru, obowiazuje ogblna zasada wyplaty jednego Swiadczenia. Z
treéci art. 95 ust. 11 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika nie budzaca watpliwosSci zasada prawa ubezpieczeniowego,
zakladajaca prawo do pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji
tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie emerytalnej z prawem do $wiadczen przewidzianych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zZolierzy zawodowych. Regula pobierania jednego
$wiadczenia emerytalno-rentowego znalazla swoje odzwierciedlenie réwniez w art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 723 — dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), ktory to przepis stanowi,
iz w przypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w tejze ustawie zaopatrzeniowej z prawem
do emerytury lub renty okreslonym w odrebnych przepisach (w szczegoélnosci w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli
przepisy szczegodlne nie stanowig inaczej. Przywolane powyzej unormowania, zar6wno art. 95 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i art. 7 ustawy zaopatrzeniowej wykluczaja zatem mozliwoéc
wyplaty zbiegajacych sie §wiadczen wojskowych ze Swiadczeniami z ubezpieczen powszechnych, poza wskazanymi
przez ustawodawce wyjatkowymi sytuacjami. Zasada pobierania jednego §wiadczenia doznaje wyjatku, miedzy innymi
w art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry w punkcie 1 odnosi sie do renty inwalidy wojennego i wojskowego,
ktdrego niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa, w punkcie 2 dotyczy prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektdérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U.
Z 2020r., poz. 517); natomiast w punkcie 3 odnosi sie do prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowane;j
wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowa, co znajduje rozwiniecie w
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Z kolei wyjatek od ogdlnych zasad wyplacania jednego §wiadczenia, wynikajacy z art. 95 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dotyczy przypadku emerytur policyjnych obliczonych
na podstawie art. 15a, art. 15d lub art. 18e ustawy zaopatrzeniowej, to jest emerytury policjanta, ktory zostal powolany



do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. Przywolane powyzej unormowania, zaréwno art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jaki art. 7 ustawy zaopatrzeniowej wykluczaja mozliwo$é
wyplaty zbiegajacych sie $wiadczen wojskowych ze Swiadczeniami z ubezpieczen powszechnych, poza wskazanymi

wyzej wyjatkowymi sytuacjami.

Zagadnienie zwiazane z prawem do pobierania jednego ze zbiegajacych sie §wiadczen emerytalno-rentowych zostalo
réwniez omowione w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Ostatecznie, rozstrzygajac rézne poglady prezentowane w
orzecznictwie, Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 15 grudnia 2021 roku (III UZP 77/21, LEX nr 3274620)
wyrazil poglad, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia
1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
skladkowych i nieskltadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony réowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego.

Sad Okregowy w przedmiotowe]j sprawie, uwzgledniajac poglad zaprezentowany w ww. uchwale oraz dokonujac
wykladni jezykowej i systemowej przedstawionych powyzej regulacji prawnych, przyjal, iz A. F. choé nabyl prawo
do emerytury wojskowej jak rowniez emerytury z FUS z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, to
jest uprawniony do pobierania jednego z tych §wiadczen. W przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki,
umozliwiajace odstapienie od ogdlnej zasady wyplacania jednego §wiadczenia. W realiach rozpatrywanego przypadku
nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy, z racji tego, ze A. F. pozostawal w stuzbie wojskowej przed 2
stycznia 1999 r. i przyznane mu przez Dyrektora Zakladu Emerytalno -Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji §wiadczenie nie zostalo obliczone wedle zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, oraz ich
rodzin. Nalezy przy tym pamieta¢, ze omdéwione wyzej przepisy odnoszace sie do wyjatkow od reguly wyplacania
jednego $wiadczenia, jako regulacje szczegbdlne podlegaja wykladni Scislej, a ich rozszerzajaca interpretacja jest
niedopuszczalna.

Odnoszac sie do zarzutu odwolujacego dotyczacego naruszenia art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sad
Okregowy zwazyl, ze do odwolujacego sie nie ma zastosowania wyjatek okreslony w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
bowiem przeszed!t on na emeryture policyjna w 1997 r., a zasady obliczania emerytur policyjnych wedlug art. 15a lub
art. 15e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, zostaly wprowadzone od dnia 4 lutego 2009 r. Prawa odwolujacego sie nie s za$ naruszone, gdyz ma
on prawo wyboru $§wiadczenia, a zasada wyplacania tylko jednego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi wyraz obowiazujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosci ryzyka
i nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada rownosSci wynikajaca z art. 32 Konstytucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 marca 2022 r., I USKP 75/21, LEX nr 3334645)

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, na dzien przyznania emerytury A. F. posiadal wysluge emerytalna (okres
stuzby wojskowej) w wymiarze 23 lat, za§ emerytura osiagnela maksymalna wysoko$é 75% podstawy wymiaru. Przy
tym, na okres wystugi skladat sie nie tylko okres stuzby wojskowej, ale rowniez okres skltadkowy z tytulu zatrudnienia
od dnia 1 marca 1999 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. w (...) Bazie (...) w W.. Powyzsze — w Swietle prezentowanego wyzej
wyroku Sadu Najwyzszego — potwierdza jednoznacznie, ze okres zatrudnienia odwolujacego miat wplyw na wysokosé
emerytury wojskowej, gdyz bez uwzglednienia okresu skladkowego ,,przepracowanego” ubezpieczony nie otrzymalby
emerytury w wysokoSci 75% podstawy wymiaru. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze emerytura wojskowa odwolujacego
nie zostala obliczona wylacznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny, ale tez o okres sktadkowy (cywilny), ktory
zwiekszyl jej wysoko$é. A. F. mial mozliwo$¢ uwzgledniania w emeryturze wojskowej ,cywilnego” stazu emerytalnego
i mozliwo$¢ ta w jego przypadku zostala wykorzystana. Skoro odwotujacy faktycznie zrealizowal uprawnienie do



wykorzystania ,,cywilnego” stazu emerytalnego, to nie mozna go tak samo traktowac jak zolierzy powolanych do
shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do zmiany

decyzji organu rentowego z 25 maja 2022 1., znak: (...), oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



