Sygn. akt VII U 1122/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2023 roku w Warszawie
sprawy R. M.i S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania R. M. i S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 wrze$nia 2022 roku, nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
R. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek S. M. od dnia 1 pazdziernika
2021 roku wynosi 5.000 z} (pieé tysiecy zlotych) miesiecznie;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz S. M. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz R. M. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

R. M. w dniu 18 paZdziernika 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 8 wrze$nia 2022r., nr (...), wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej
z S. M. od dnia 1 pazdziernika 2021r. wynosi miesiecznie 500 zl, ewentualnie o uchylenie decyzji.

Uzasadniajac swe stanowisko, R. M. wskazal, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przeprowadzil postepowanie
wyjadniajace w sposdéb niepelny i w efekcie nalezy je przeprowadzi¢ w postepowaniu sagdowym. Podnioésl, ze organ
rentowy bezpodstawnie uznal, ze podstawa wymiaru sktadek zostala zawyzona. Argumentem rzekomo wskazujacym
na to mial by¢ fakt, Ze po ponad 4 miesigcach pracy od podwyzszenia wynagrodzenia, poczawszy od 7 lutego
2022r. ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy. Jednak ZUS nie przeprowadzil poréwnania zakresu obowiazkéw
z 2020 roku (sprzed podwyzszenia wynagrodzenia) i w III/TV kwartale 2021 roku. W efekcie blednie przyjal,
ze zakres pracy nie zmienil sie. Tymczasem zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoSci, w tym odpowiedzialnoéci
materialnej ubezpieczonego, znaczaco sie zmienil. Ponadto ZUS pomingl calkowicie konsekwencje wynikajace z



prawa, w tym ustawowe ograniczenie odpowiedzialnoéci pracownika. Zgodnie z art. 119 k.p. ,Odszkodowanie ustala
sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszaé kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody”. Zatem w interesie pracodawcy lezy podwyzszenie
wynagrodzenia pracownikowi réwniez z powodu ewentualnych roszczen odszkodowawczych. Nadto ubezpieczony
podkresdlil, ze powierzono mu szereg dodatkowych obowigzkéw, majacych istotne znaczenie dla przedsiebiorcy,
ktore przejal bezposrednio od przelozonego, a chodzilo np. o likwidacje szk6d komunikacyjnych, a takze o obstuge
postepowan spornych z ubezpieczycielami, w tym postepowan sadowych. Dodatkowo ubezpieczony zostal wyznaczony
jako osoba do kontaktu w razie usterki pojazdu po godzinach pracy. ZUS natomiast nie zapytal o przyczyne podwyzki,
pominal takze, iz na rynku pracy w 2021 roku w stosunku do 2020 roku zaszly zmiany, w tym w zakresie podwyzszenia
wynagrodzen. Nie dokonal rowniez ustalen co do aktywnoSci przedsiebiorcy, a mianowicie, czy po okresie pandemii
ta aktywno$é sie zwiekszyla i wobec powyzszego, czy wzroslto obciazenie praca lub nastapilo zwiekszenie wydajnoSci
pracy.

W ocenie ubezpieczonego organ rentowy bezpodstawnie uznal, ze doszlo do obejécia prawa, ktére mialo polegaé na
tym, zZe rzeczywistym celem zmiany wysoko$ci placy przez strony bylo stworzenie warunkéw do uzyskania wyzszych
Swiadczen z posiadania tytulu pracowniczego rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych. Przy czym organ nie
dowiodt tej okolicznosci. Uznal, ze zebrana dokumentacja i okolicznoéci sprawy nie uzasadniaja podwyzszonego
wynagrodzenia.

Odpowiadajac na argumenty Zakladu, ubezpieczony wskazal, ze Zaklad zdaje sie zapomina¢ o zasadach swobody
gospodarczej, zasadzie swobody uméw, fundamentalnych zasadach wyrazonych w Konstytucji RP oraz kodeksach.
Dzialajac w opisany sposob, ksztaltuje prawa podmiotowe, do czego nie posiada uprawnien, szczegolnie jesli wadliwie
prowadzi postepowanie. Tymczasem ograniczanie swobdd okre§lonych w Konstytucji moze nastapic tylko w $cisle
wskazanych przypadkach i nie wolno dokonywaé wykladni rozszerzajacej. Ubezpieczony zarzucil, ze ZUS nie dokonal
poroéwnania, ile wynosza $rednie zarobki w firmach podobnych do (...) (...), a takze zarobki pracownikéw biurowych
w innych sektorach oraz jak wzrosly stawki wynagrodzenia. W uzasadnieniu decyzji wskazal ,,obejscie prawa”, a jako
podstawe rozstrzygniecia przyjal sprzecznosé z zasadami wspolzycia spolecznego — art. 58 § 2 k.c. Powyzsze oznacza,
ze decyzja ZUS jest sprzeczna z uzasadnieniem, co powinno by¢ przestanka samoistng do uchylenia decyzji (odwotanie
z dnia 20 pazdziernika 2022r., k. 3-5 a.s.).

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 wrze$nia 2022r., nr (...), zlozyt
takze platnik skladek S. M., wnoszac tak jak ubezpieczony R. M. o jej zmiane, wzglednie o uchylenie. Argumentacja
platnika skladek w znaczacej czesci pokrywala sie z treScia uzasadnienia z odwolania ubezpieczonego. Dodatkowo
S. M. wskazal, ze organ rentowy pominal, Ze po jakim$ czasie od zatrudnienia, gdy pracownik udowodni swojg
przydatno$é i korzysSci plynace dla pracodawcy, renegocjowane sg umowy o prace, co skutkuje podwyzszeniem
wynagrodzenia. Ponadto nie zostaly uwzglednione wszystkie dowody, ktore zostaly zgromadzone w sprawie, tj.
o$wiadczenia platnika skladek, ubezpieczonego, a takze T. D. i M. S., za$ pytania, ktore zadal organ rentowy, byly
powierzchowne (odwolanie z 17 pazdziernika 2022r., k. 2-4 akt sprawy o sygn. VII U 1123/22).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwotania ubezpieczonego i platnika skladek

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac odpowiedZ na odwolanie, organ rentowy wskazal, ze ze zlozonych dokumentéw ubezpieczeniowych
wynika, ze R. M. od dnia 15 wrze$nia 2020r. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika sktadek (...) S. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Od dnia 7 lutego 2022r., a wiec w krotkim czasie od zmiany warunkéw placy, stal sie niezdolny do pracy. W
zlozonych za ww. dokumentach rozliczeniowych (ZUS RCA) zostaly wykazane nastepujace podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne:

« za wrzesien 2020r. — 1.386,72 z1



+ od pazdziernika 2020r. do grudnia 2020r. - po 2.600,00 z}
+ od stycznia 2021r. do lutego 2021r. - po 2.800,00 z}

« za marzec 2021r. - 560,08 zl

+ od kwietnia 2021r. do czerwca 2021r. - po 0,00 z}

« zalipiec 2021r. — 2.053,33 z1

+ od sierpnia 2021r. do wrze$nia 2021r. - po 2.800,00 z}

+ od pazdziernika 2021r. do grudnia 2021r. - po 5.000,00 z}
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(...): "'Istyczen 2022r. — 5.000,00 zi

+ zaluty 2022r. — 1.333,33 zi
« 7za marzec 2022r. - 166,66 z1
+ od kwietnia 2022r. do lipca 2022r. - po 0,00 z}

W celu ustalenia prawidlowo$ci zgloszenia ww. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz wykazanych
podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia wszczete zostalo postepowanie wyjasniajace, o czym powiadomiono
strony pismami z dnia 13 lipca 2022r. Z pisemnych wyjasnieni platnika skladek oraz przedlozonych dokumentéw
wynika, ze w dniu 15 wrze$nia 2020r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony od 15
wrze$nia 2020r., w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2.600,00 z} brutto, na stanowisku pracownik
biurowy. Nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2021r. zostal podpisany aneks do umowy o prace, w ktérym zmieniono
wysoko$é wynagrodzenia na kwote 5.000,00 z} brutto.

Biorac pod uwage zgromadzony w trakcie postepowania wyjasniajacego material dowodowy, w ocenie organu
rentowego wynagrodzenie wskazane w aneksie do umowy o prace zostalo przyjete przez strony tej umowy wylacznie
w celu uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy podkreslil, Zze wynagrodzenie R.
M. zostalo znacznie podwyzszone na krotko przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Ponadto za ubezpieczonego
nie byly nigdy wczeéniej wykazywane podstawy wymiaru skladek z jakiegokolwiek tytulu ubezpieczenia w takiej
wysokosci. Zdaniem organu rentowego na uwage zasluguje rowniez fakt, ze zakres obowiazkéw oraz wymiar czasu
pracy ww. nie ulegly zmianie. Strony w toku postepowania wyjasnily, ze R. M. jest ojcem platnika S. M.. Podwyzszajac
znacznie wynagrodzenie strony podjely dzialania zmierzajace do obejécia art. 36 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, nakazujace wyliczenie podstawy wymiaru zasitku z
ostatnich dwunastu miesiecy zatrudnienia.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw zaewidencjonowanych na koncie platnika sktadek wynika, ze
za innych pracownikow zgloszonych do ubezpieczen, takze tych zatrudnionych po dacie powstania niezdolno$ci do
pracy R. M., platnik skladek wykazuje podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne odpowiadajace kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku kalendarzowym w przeliczeniu na caly etat. Z kolei odnoszac
sie do tre$ci odwolan, Zaklad podkreslil, iz wzrost przecietnego wynagrodzenia pomiedzy III kwartalem 2020r. a III
kwartalem 2021r. w Polsce wynosil 9,4%. Stosujac ww. wskaznik w przypadku R. M., jego wynagrodzenie wzrosloby
o kwote 244,40 zt do kwoty 2.844,40 zl, czyli nieznacznie ponad kwote minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore
w 2021r. wynosilo 2.800,00 zl. Organ rentowy zauwazyl réwniez, iz wedlug portalu (...) w styczniu 2022r. mediana



zarobkow pracownika administracyjno-biurowego wynosila: w przypadku stanowiska mlodszy specjalista - 3.850,00
z} brutto, za$ na stanowisku specjalista - 4.120,00 zl brutto. Zatem wynagrodzenie R. M. ustalone w aneksie do umowy
z dnia 1 paZzdziernika 2021r. bylo znacznie wyzsze w stosunku do przecietnego wynagrodzenia na danym stanowisku,
obowiazujacego na rynku.

Biorgc pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy oraz zgromadzony material dowodowy, w ocenie Zakladu, wysoko$c
wynagrodzenia R. M. zostala przyjeta przez strony umowy wylacznie w celu uzyskania wyzszych Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, dlatego zasadne jest obnizenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek do kwoty
obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na okres miesigca (odpowiedzZ na odwotlanie z
dnia 2 listopada 2022r., k. 9-11 a.s.).

W dniu 15 listopada 2022r., na podstawie art. 219 k.p.c., sprawa z odwolania S. M., zarejestrowana pod sygnaturg akt
VII U 1123/22, zostala polaczona ze sprawa z odwolania R. M., prowadzong pod sygnatura akt VII U 1122/22, celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego ich prowadzenia pod sygnatura VII U 1122/22 (zarzadzenie z 15
listopada 2022r., k. 12 akt sprawy o sygn. VII U 1123/22).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. M. prowadzi od maja 2016r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. M., w ramach ktorej zajmuje sie
wynajmowaniem samochodéw na cele zwigzane z dzialalnoécig taksowek oraz ich naprawa. Liczba samochodow,
ktorych jest wlascicielem badz leasingobiorca caly czas sie zmienia. W 2021r. byto ich okolo 120-130.

Ojciec platnika skladek R. M. jest z zawodu elektromechanikiem samochodowym. Przed zatrudnieniem u syna
pomagal mu podczas zakladania i prowadzenia dzialalno$ci. W zwiazku z powyzszym rekrutacja i weryfikacja
kwalifikacji ubezpieczonego nie byla potrzebna. S. M. znal kwalifikacje i umiejetnosci ojca, ktére wysoko cenit i
z uwagi na pomoc, ktéra ojciec mu $wiadczyl, postanowil sformalizowa¢ wspoélprace i zawrze¢ z nim umowe o
prace. W dniu 15 wrze$nia 2020r. S. M. i R. M. zawarli wiec umowe o prace na czas nieokreSlony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za minimalnym wynagrodzeniem w kwocie 2.600,00 zl. Poczatkowo ubezpieczony zajmowal
sie tylko obstuga pojazdéw, dostarczaniem ich do serwis6w i zwigzana z tym nieskomplikowana praca biurowa.
Poza tym wdrazal sie w inne prace, ktorych nigdy wczesniej nie wykonywal i podnosil swoje kwalifikacje. Ukoniczyt
szkolenie dotyczace napraw blacharsko - lakierniczych oraz napraw i konserwacji pojazdéw, a takze szkolenie z
zakresu likwidacji szk6d komunikacyjnych. W dniu 1 pazdziernika 2021r. pomiedzy R. M. i S. M. zostal podpisany
aneks do umowy o prace, zmieniajgcy postanowienia tej umowy w zakresie dotyczacym wynagrodzenia. Zgodnie
z postanowieniami aneksu wynagrodzenie ubezpieczonego od dnia 1 pazdziernika 2021r. zostalo podwyzszone do
5.000 zl. Bylo ono wyplacane przelewem. W okresie, kiedy doszlo do podpisania ww. aneksu zakres obowigzkow
ubezpieczonego zwiekszyl sie. Do jego zadan, ktére w czeSci przejal od T. D., a w czeSci od platnika skladek, ktory
byt bardzo obcigzony praca, nalezaly przede wszystkim: koordynacja floty pojazdéw, zlecanie i pilnowanie serwisow
okresowych oraz biezacych napraw, badan technicznych i ubezpieczen, sprawdzanie biezacego stanu technicznego
samochodow, obshluga szkdéd komunikacyjnych, obsluga postepowan sgdowych, a takze, jesli bylo to mozliwe, to
wykonywanie mniej skomplikowanych napraw, ktére mogly by¢ zrealizowane bez potrzeby kierowania pojazdu do
serwisu. Nadzor nad praca ubezpieczonego sprawowal platnik sktadek S. M..

Przed zmiana zakresu obowigzkéw ubezpieczonego likwidacjg szk6d komunikacyjnych, sprawami napraw pojazdow,
a takze kontaktami z ubezpieczycielami zajmowal sie T. D.. Sukcesywnie wprowadzal ubezpieczonego w te zadania,
a od okolo jesieni 2021r. przestal je w ogoble wykonywa¢, gdyz zwiekszyl sie zakres jego obowigzkéw zwigzanych
z leasingiem. T. D. zajgl sie wiec wylacznie tymi sprawami, natomiast zadania w zakresie likwidacji szkéd zostaly
w pelnym zakresie przekazane R. M.. Ubezpieczony byl dyspozycyjny i $wiadczyl prace na rzecz platnika skladek
takze po godzinach pracy biura. Przekierowywane byly do niego polaczenia telefoniczne, przychodzace przez calg
dobe, a dotyczace przykladowo wypadkow badz innych zdarzen losowych, ktére wymagaly natychmiastowej reakc;ji.
Ubezpieczony jezdzil na miejsca wypadkdw, z ktdrych zabieral lub holowal pojazdy, uzywajac do tego celu lawety.
Ponadto ocenial stan takich pojazdéw w zakresie dotyczacym mozliwo$ci wykonania napraw samodzielnie badz



potrzeby zaangazowania serwisu, a takze kontaktowal sie z ubezpieczycielami, rzeczoznawca i zajmowal sie naprawa
pojazdéw, jesli byta taka mozliwo$é. Czas jego pracy nie byl $cile okreslony, czasami pracowal 2-3 godziny dziennie,
innym za$ razem kilkanaScie godzin. Dyspozycyjny musial by¢ przez cala dobe. Wczeéniej, zanim ubezpieczonemu
powierzono ww. zadania zwigzane z obstuga szkdd komunikacyjnych, platnik skladek korzystal z ustug zewnetrznych
podmiotéw w zakresie wyjazdow do zdarzen losowych i obstugi lawety. Jednak z czasem zakres obowigzkow
ubezpieczonego zwiekszyl sie. Od momentu, kiedy pojawila sie u platnika skladek laweta, ubezpieczony zajmowal sie
jej obsluga i transportem pojazdéw do serwisu.

W 2021r. nastapil rozwdj dzialalno$ci platnika skladek, ktory uzyskat przychéd w kwocie 3.906.978 z1, za§ dochod
w wysokos$ci 106.427,49 zl. Z kolei w roku poprzednim przychody S. M. stanowily kwote 2.778.586 zl, za§ dochody
— 69.612,50 zt. W zwiazku z powyzszym w drugiej polowie 2021r. pracownicy biurowi platnika skladek: T. D., A.
B., M. S.1iR. M. otrzymali propozycje podwyzszenia kwoty wynagrodzenia miesiecznego lub otrzymania samochodu
stuzbowego. T. D., A. B. i M. S., zamiast proponowanej podwyzki w kwocie okolo 1.200 zl, zdecydowali sie
na skorzystanie z samochodu sluzbowego. Natomiast R. M., posiadajacy wlasny samochéd i niemajacy potrzeby
korzystania z pojazdu stuzbowego, wybral podwyzke wynagrodzenia. Ci pracownicy, ktérzy otrzymali samochody
sluzbowe nie podpisali z platnikiem skladek dotyczacej tego umowy. Platnik skladek pokrywal koszty eksploatacji
takich pojazdéw stuzbowych, w tym koszty paliwa, przekazujac pracownikom karty do tankowania. Ubezpieczony od
pazdziernika 2021r. otrzymywal najwyzsze wynagrodzenie spo$rod pracownikéw platnika skladek (umowa o prace z
15 wrze$nia 2020r., k. 177 verte a.s.; certyfikaty z 18 paZzdziernika 2021r. i 29 wrze$nia 2021r., k. 211 a.s.; aneks z 1
pazdziernika 2022r., k. 178 a.s.; potwierdzenia przelewow, pisemne wyjasnienia platnika skladek i ubezpieczonego
— nienumerowane karty akt ZUS; listy plac, k. 290-364 a.s.; deklaracje podatkowe, k. 23-41, 45-58 a.s.; ksiegi
przychodéw i rozchodéw, k. 42-44 a.s.; zeznania Swiadka T. D., k. 386 verte - 387 a.s.; zeznania $wiadka M. S., k. 387
verte - 388 a.s.; zeznania $§wiadka M. C., k. 388 a.s.; zeznania $wiadka A. B., k. 388 verte - 389 a.s.; zeznania S. M.,
k. 389-390 a.s.; zeznania R. M., k. 390-391 a.s.).

W dniu 7 lutego 2022r. powstala u R. M. niezdolno$¢ do pracy, ktora trwala przez 5 miesiecy. Po tym okresie
ubezpieczony powrdcil do pracy u platnika skladek. W czasie jego nieobecno$ci S. M. nie zatrudnil nikogo nowego,
poniewaz mial nadzieje na powrdt R. M. do zdrowia i pracy, i sam przejat jego zadania (zeznania S. M., k. 389- 390
a.s.; zeznania R. M., k. 390-391 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. pismem z 13 lipca 2022r., dzialajac na podstawie art. 50 §
1, art. 61 § 11 4 k.p.a. i z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych,
zawiadomil ubezpieczonego i platnika sktadek o wszczeciu z urzedu postepowania wyjas$niajacego w sprawie ustalenia
prawidlowosci zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia R. M. z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) (...) S. M.. Po zakonczeniu postepowania organ rentowy wydat decyzje
z dnia 8 wrze$nia 2022r., nr (...), w ktorej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art.
68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 §
2 k.c., stwierdzil ze podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe R. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) (...) S. M. od dnia 1
pazdziernika 2021r. stanowi kwota odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu za prace, obowigzujacemu w danym
roku kalendarzowym w przeliczeniu na okres miesigca (zawiadomienia z dnia 13 lipca 2022r. i decyzja z dnia 8
wrze$nia 2022r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentow, a takze na podstawie zeznan
swiadkow: T. D., M. S., M. C.iA. B. oraz odwotujacych R. M.iS. M..

Uwzglednione przez Sad dokumenty sa spdjne, a poza tym koresponduja z osobowymi zroédlami dowodowymi. Strony
nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z
tych dokumentéw zostaly uwzglednione w ustalonym stanie faktycznym.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i stron. Swiadkowie i strony jednakowo przedstawili rodzaj pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego, a takze zmiany, jakie nastepowaly w zakresie jego obowiazkéw. Dodatkowo spojna byla ta
cze$é zeznan $wiadkow, bedacych aktualnie badz w przeszloéci pracownikami platnika skladek, w ktorej $wiadkowie
wskazali na zlozong im przez S. M. propozycje zmiany zasad wynagradzania. Spdjnie zeznali, ze platnik skladek
w tym okresie, kiedy otrzymal podwyzke R. M., zlozyl im propozycje albo podwyzszenia kwoty otrzymywanego
wynagrodzenia, albo udostepnienia pojazdu stuzbowego. Sad nie mial podstaw, aby zeznania §wiadkdéw w ww. zakresie
kwestionowac, biorac od uwage, ze ich tresc jest zgodna, takze z zeznaniami stron. Ponadto zwraca uwage, ze choé
T. D. jest nadal pracownikiem platnika skladek, a M. S. jest konkubing ubezpieczonego R. M. — co mogloby nasuwac
watpliwosci odno$nie tego, co wskazani Swiadkowie zeznali — to zeznania, ktore potwierdzily zdarzenia opisane przez
wskazane osoby, zlozyta rowniez byla pracownica platnika skladek A. B.. Mimo, Ze nie pracuje juz u S. M. i nie lacza
jej z ptatnikiem bliskie relacje, zlozyla zeznania spdjne z zeznaniami pozostalych §wiadkow. Rowniez §wiadek M. C.,
bedacy osobg wspoélpracujaca z platnikiem, prowadzacy wlasna dzialalno$é gospodarcza, potwierdzit tak jak pozostali
Swiadkowie, ze zakres zadan R. M. w czasie jego pracy dla S. M. zmienial sie, a zarazem zwiekszal.

Zeznania stron, jako zgodne z dokumentami i zeznaniami Swiadkow, Sad rowniez ocenit jako wiarygodne. To, co
zeznali R. M. i S. M. w pelnym zakresie zostalo potwierdzone przez inne zgromadzone w sprawie dowody, nie bylto
wiec podstaw, aby zeznania stron zakwestionowac.

Dokonujac oceny zeznan tak §wiadkéw, jak i stron, Sad mial na uwadze, ze w sprawie dotyczacej korzystania przez
cze$¢ pracownikow platnika skladek z samochodéw stuzbowych brak jest dokumentow, ktore ten fakt potwierdzityby
oraz rozliczen przez platnika przychodu, jaki dany pracownik uzyskiwal w zwigzku z faktem, ze samochod stuzbowy
wykorzystywal do celow prywatnych. Nalezy jednak wskazac¢, ze ewentualna niezgodno$¢ dzialan platnika skladek
z obowigzujacymi przepisami np. podatkowymi w zakresie dotyczacym ww. kwestii, nie powoduje, ze Swiadkowie,
ktorzy zgodnie potwierdzili fakt korzystania z pojazdow stuzbowych, faktycznie takiej mozliwo$ci nie mieli, traktujac
to jako substytut podwyzki wynagrodzenia.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania R. M. i S. M., jako zasadne, podlegaly uwzglednieniu.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowatl faktu wykonywania przez ubezpieczonego pracy na podstawie
umowy o prace na rzecz platnika skladek (...) (...) S. M., a jedynie wysoko§¢ wynagrodzenia umoéwionego przez strony
od 1 pazdziernika 2021r. Organ rentowy skorzystal przy tym z prawa kontrolowania wysokoSci wynagrodzenia w
zakresie zgodno$ci z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢é prawidlowosé
i rzetelnoéc¢ obliczenia, potracenia i oplacania skladek. Zaklad ma przy tym prawo bada¢ zaréwno tytul zawarcia
umowy, jak i wazno$¢ jej poszczegbdlnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia
wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $ciéle okreslonych
warunkach. Potwierdzil to wyraZznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r. (I UZP 2/05), w
ktorej stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 300) zwanej dalej ustawg systemowa, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem
naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktore
w prawie pracy mieScitoby sie w ramach art. 353( Yke., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $wiadczen przyslugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala



wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2012r., III AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
16 pazdziernika 2013r., III AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne moze byé w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. W konsekwencji niewaznoscia
moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci
pozostalych postanowienn umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko
czes$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynnosé nie zostalaby dokonana (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005r., II UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz.
192, z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, Lex nr 272549 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09, LEX nr 515697).

Dokonujac rozwazan we wskazanym zakresie, nalezy pamieta¢, ze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych
ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej
w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt. 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy
systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlno$ci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne
kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odptatnych, na co
wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r. poz.
361 z pdzn. zm.) Z tego wzgledu dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie decydujgce i wylaczne ma fakt dokonania
wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokoS$ci. Nalezy jednak pamietaé¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie
tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego,
okresla wysoko$¢ skladki, a w dalszej kolejno$ci prowadzi do uzyskania odpowiednich swiadczen. W konsekwencji
przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupelmiony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru sktadki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 465/99). Takie
rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p.,
ktory nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo ono w szczeg6lnoéci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentnoSci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec,
ktory w najbardziej obiektywny spos6b pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym
charakterze, ktéry bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2014r., I UK 302/13). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastgpic nie
w oderwaniu od zakresu obowiazkow, lecz w powigzaniu z tym faktem. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do
rodzaju, charakteru oraz intensywnosci pracy wykonywanej przez pracownika oraz jego kompetencji.

W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.



Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych.

W rozpatrywanej sprawie powodem przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego, ktore
zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji, byl fakt niezdolnoéci do pracy R. M., powstalej w krotkim
czasie po podpisaniu aneksu zmieniajacego postanowienia umowy o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez R. M.. W orzecznictwie akcentuje sie, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia i ustalenia wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace w czeSci ustalajacej
wynagrodzenie wygorowane i nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005r., IT UK 43/05;
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2009r., III UK 70/08).

W analizowanym przypadku — cho¢ niezdolno$¢ do pracy R. M. nastgpila od dnia 7 lutego 2022r., a wiec nieco ponad
4 miesiace po podpisaniu aneksu z dnia 1 pazdziernika 2021r. — to nie ma podstaw, aby przyjaé, ze ustalone w tym
aneksie wynagrodzenie jest wygérowane, a ponadto, ze ubezpieczony i platnik, podpisujac taki dokument, dzialali
celowo. O takiej celowo$ci mozna byloby méwi¢ wowcezas, gdyby w dacie podpisania aneksu strony wiedzialy lub
przypuszczaly, ze w przyszlo$ci ubezpieczony bedzie niezdolny do pracy i skorzysta ze §wiadczen przystugujacych na
wypadek choroby. W przedmiotowej sprawie nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dowody, ktére wskazywalyby na
taki wlasnie stan $wiadomo$ci stron stosunku pracy. Przeczy temu odleglos$¢ czasowa pomiedzy data zawarcia aneksu
i datg wystagpienia niezdolnosci do pracy. Co prawda te wlasnie odleglos$é czasowa ZUS potraktowal jako argument
wspierajacy stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji, trzeba jednak pamietaé, ze nie sam czas dzielacy takie
zdarzenia — nawet, gdyby byl bardzo krétki — a tylko pewna celowo$¢ i zamiar stron wyraznie ukierunkowany na
uzyskanie $wiadczen z FUS moglyby wskazywaé na watpliwosci dotyczace danego stosunku pracy. W analizowanej
sprawie o takiej celowo$ci czy tez zamiarze stron trudno méwié w sytuacji, gdy ubezpieczony i platnik skladek w
pazdzierniku 2021r. podpisali aneks podwyzszajacy wynagrodzenie, a niezdolno$¢ do pracy zaistniala dopiero w
pierwszej polowie lutego 2022r. i nic nie wskazuje na to, aby byla ona zamierzona i przewidywana. Ponadto, nalezy
mieé takze na wzgledzie, ze wynagrodzenie w kwocie ustalonej w aneksie do umowy o prace, a wiec kwota 5.000 zl,
nie bylo wygérowane i niesprawiedliwe, a wskazuje na to kilka okolicznosci.

Po pierwsze, nalezy wzigé pod uwage do$wiadczenie oraz iloé¢ i jako§¢ pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego. Jesli
chodzi o doéwiadczenie, to istotne jest, ze R. M. od samego poczatku prowadzenia dzialalnoSci przez syna S. M., ktory
jest osoba bardzo mloda, a takze podczas jej zakladania, pomagal mu, w zwigzku z czym przez ten okres bardzo dobrze
poznal branze, sposéb funkcjonowania firmy, a takze nabyl umiejetnoSci pozwalajgce na efektywne wykonywanie
wyznaczonego mu zakresu zadan. Z cala pewno$cia mozna wiec przyjaé, ze byt osoba posiadajaca do§wiadczenie i
przygotowanie do pracy na swoim stanowisku. Jesli chodzi z kolei o zakres wykonywanych przez ubezpieczonego prac,
to nie mozna poming¢, ze wowcezas, gdy doszlo do podpisania aneksu, zwiekszyl sie. Odwolujacy sie ten fakt wykazali,
podobnie jak i to, ze R. M. podnidst swoje kwalifikacje. Dla potwierdzenia tego faktu zostaly przedstawione certyfikaty
ukoniczenia szkolen, ktorych tematyka jest Scisle zwigzana z praca u S. M. i zadaniami, jakie zostaly ubezpieczonemu
powierzone. Ubezpieczony w trakcie trwania stosunku pracy zaczal zajmowac sie likwidacjg szkéd komunikacyjnych,
a takze sam przeprowadzal niektére naprawy pojazdow - blacharskie, lakiernicze i mechaniczne, jeSli nie byly
skomplikowane i nie wymagaly przekazania pojazdu do serwisu. W ww. zakresie jesienia 2021r. podnidst swoje
kwalifikacje. Ponadto do zadan ubezpieczonego, ktorych nie realizowal na poczatku trwania stosunku pracy, tylko
pOZniej, nalezalo prowadzenie postepowan sadowych w zakresie obejmujacym gromadzenie niezbednej dokumentacji
i przesylanie jej do prawnika, a takze prowadzenie procesu zwigzanego z koordynacja floty pojazdéw, w tym kontakty
z serwisami, rzeczoznawcami oraz obstuga lawety. WezeSniej ww. czynnoSciami zajmowatl sie albo T. D., albo sam
platnik skladek, albo firma zewnetrzna, jesli chodzi o obstuge lawety. T. D. przestal jednak realizowac te zadania,
ktore potem przejat R. M., gdyz z uwagi na powiekszajaca sie flote pojazdéw (okolo 120 — 130) i wzrost liczby uméw



leasingu, zajat sie wlaénie tymi sprawami. Jesli chodzi o obsluge lawety, to platnik skladek od pewnego czasu mial
wlasny pojazd o takim charakterze i jego obsluga zajal sie ubezpieczony. Ponadto ubezpieczonemu zostaly przekazane
niektére zadania S. M., ktory jest bardzo mloda osobg (26 lat), a firme, ktorej obroty to kwoty kilku milion6w rocznie,
prowadzi od 2016 roku. Z uwagi na duzy zakres wcigz zwiekszajacych sie prac i zmeczenie, zdecydowal wiec, ze
cze$¢ obowiazkéw przekaze ubezpieczonemu, ktdéry byl osoba dyspozycyjna przez cala dobe i zaangazowal sie w
obstuge lawety i transport pojazdéw z miejsc wypadkéw oraz zalatwianie wszelkich zwigzanych z tym spraw, ktore
niejednokrotnie wymagaly interwencji nawet w godzinach nocnych. Do ubezpieczonego zostaly wiec przekierowane
polaczenia telefoniczne przechodzace po godzinach pracy biura. W poczatkowym okresie swojej pracy ubezpieczony
ww. zadan nie wykonywal w takim zakresie jak p6zniej, a niektéorych w ogole. Najpierw bowiem zajmowal sie
gtownie przekazywaniem samochodéw do serwisu, a takze dbaloScia o ich stan techniczny i obsluge. Dopiero w
2021r. jego zakres obowigzkow zwiekszyl sie i objal takze wspomniang wezeé$niej likwidacje szkdd komunikacyjnych,
obsluge lawety, czy tez obsluge postepowan sadowych. Wazne jest przy tym, ze zadania te ubezpieczony $wiadczyt
w roznych godzinach, takze w porze nocnej i §wieta, za co nie byl wynagradzany dodatkowo. W takiej sytuacji mial
podstawy oczekiwac od platnika wyzszego wynagrodzenia niz w okresie weze$niejszym, tym bardziej ze zmiana kwoty
wynagrodzenia w trakcie trwania stosunku pracy, szczegoélnie jesli dochodzi do zwiekszenia zakresu obowigzkéow, jest
obiektywnie zrozumiala, stosowana i akceptowana.

Po drugie, z uwagi na rozwdj (...) (...) S. M., platnik skladek zaproponowal wszystkim pracownikom biurowym
zwiekszenie wynagrodzenia lub samochéd stuzbowy. Zatem nie tylko R. M., ale takze inni pracownicy w tym
samym czasie otrzymali stosowane propozycje, tym bardziej ze wszyscy otrzymywali tylko minimalne wynagrodzenie.
Jak jednak wskazuja spojne zeznania $wiadkow i stron, pracownicy — poza R. M. — ktérym platnik zlozyt ww.
propozycje, skorzystali z mozliwo$ci uzytkowania stuzbowego samochodu dla celéw prywatnych zamiast podwyzki
kwoty wynagrodzenia. W tej sytuacji trudno wigza¢ fakt wzrostu placy ubezpieczonego, jaki nastapit od 1 pazdziernika
2021r., z okresem jego niezdolnosci do pracy i Swiadczeniami, jakie bylyby nalezne w zwiazku z tym. OczywiScie,
jak wynika z list plac sporzadzonych poczawszy od pazdziernika 2021r. wynagrodzenie R. M. bylo najwyzsze wsréd
pracownikéw platnika skladek, jednak nalezy zauwazy¢, ze nie r6zniloby sie ono, gdyby T. D., A. B. i M. S. przyjeli
zaproponowana przez platnika skladek podwyzke zamiast samochodu stuzbowego. Wowczas ich wynagrodzenie
byloby na tym samym poziomie co wynagrodzenie ubezpieczonego i dysproporcja, na ktéra powolal sie ZUS nie
mialaby miejsca. Do takiej dysproporcji doszlo jednak, gdyz pozostali pracownicy dobrowolnie zdecydowali sie na
samochody stuzbowe. Mozna rozwazaé, czy w ich przypadku, z uwagi na otrzymywana od platnika place minimalna,
bylo to celowe i uzasadnione, zwraca jednak uwage, ze koszty eksploatacji samochodu s3 wysokie i czesto generuja
dodatkowe obowiazki, natomiast kwota proponowanej w zamian podwyzki nie byla na tyle wysoka, aby te koszty
znaczaco przewyzszaé. Pracownicy wiec, wedle swego uznania, mogli wybra¢ inna mozliwo$¢ niz podniesienie ich
placy zasadniczej, z czym w przedmiotowej sprawie trudno polemizowac.

Po trzecie, jak zostalo potwierdzone przez $wiadkéw i samych odwolujacych sie, platnik sktadek, ktory jest synem
ubezpieczonego, mogt w pelni na nim polega¢. R. M. mocno angazowal sie w prace, rozwoj dzialalnoSci syna oraz
pomoc przy jej prowadzeniu. W ocenie Sadu, tak przedstawiona przez Swiadkéw i strony relacja odwolujacych sie
stanowi raczej okoliczno$¢ dodatkowo stanowigca podstawe do zawarcia umowy o prace z wyzszym uposazeniem,
szczegOlnie ze ubezpieczony otrzymal wiekszy zakres obowigzkow oraz spoczywala na nim wieksza odpowiedzialnosé.
Poza tym znal specyfike branzy, w ktérej Swiadczyl prace, a dodatkowo po roku pracy z minimalnym wynagrodzeniem,
ktére nie jest standardem w stosunkach pracy, a tylko pewnym ochronnym minimum, mial uzasadnione podstawy,
by oczekiwaé placy wyzszej niz ta, ktéra do tej pory otrzymywal.

Po czwarte, jak zostalo wykazane dokumentami finansowymi, dzialalnoé¢ platnika sktadek rozwijala sie, wobec czego
platnik skladek w 2021r., kiedy osiagnat znacznie wiekszy przychdd i dochdd w stosunku do roku poprzedniego,
mial podstawy, aby zaproponowa¢ podwyzki lub samochody stuzbowe swoim pracownikom, w tym R. M.. Zlozona
przez platnika dokumentacja potwierdza zwiekszenie osigganego przez platnika skladek przychodu i dochodu oraz
mozliwo$¢ zwiekszenia wynagrodzenia R. M. do kwoty 5.000,00 zl miesiecznie. W tym zakresie Sad uznal, Ze



wystarczajace bedzie oparcie sie na tej dokumentacji, tym bardziej ze pelnomocnik organu rentowego cofnat wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, zgloszony w odpowiedzi na odwolanie.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci zdaniem Sadu nalezy zauwazy¢, ze minimalne wynagrodzenie nie moze
zostaé uznane za adekwatne w przypadku ubezpieczonego, biorac pod uwage zakres jego obowiazkow i kwalifikacji
potwierdzonych ukonczonymi szkoleniami oraz umiejetnoéci w zakresie likwidacji szk6d komunikacyjnych, a takze
pelna dyspozycyjnosé i odbior zgloszenn wypadkdéw po naprawe pojazdéw oraz kontakt z ubezpieczycielami i
prawnikami. Oceniajgc warunki ptacowe ubezpieczonego na tle innych pracownikéw i uwzgledniajac zwiekszenie jego
odpowiedzialnoéci i zakresu obowigzkow, jedynym stlusznym wnioskiem jest ten, ze placa ubezpieczonego ustalona w
wysoko$ci 5.000,00 zl brutto, nie byla razaco wygbérowana. Zdaniem Sadu, minimalna kwota wynagrodzenia ustalona
w zaskarzonej decyzji jest zanizona. Organ rentowy nie przeanalizowal rodzaju i jako$ci pracy ubezpieczonego oraz
okolicznosci, ktore skutkowaly podwyzszeniem wynagrodzenia w stosunku do otrzymywanych wcze$niej przez niego
wynagrodzen. W zaskarzonej decyzji organ rentowy, jako okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie podstawy wymiaru
skladek ubezpieczonego, wymienil jedynie: krétki okres pomiedzy wystapieniem niezdolnosSci do pracy a zgloszeniem
do ubezpieczen spolecznych oraz pokrewienstwo pomiedzy platnikiem skladek i ubezpieczonym. Zdaniem Sadu,
zadna z nich nie jest wystarczajaca przestanka, ktéra moze doprowadzi¢ do obnizenia wynagrodzenia w analizowanym
przypadku. Z powodoéw, o ktérych byla mowa, dla oceny zasadno$ci ustalonego przez strony wynagrodzenia nie
ma znaczenia, ze ubezpieczony wczesniej otrzymywal wynagrodzenie minimalne, a takze krotki okres pomiedzy
zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych a zadaniem wyplaty $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych irelacje
rodzinne miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym. ZUS upatrywal w tym potwierdzenia wlasnego stanowiska,
sugerujac jakoby ubezpieczony naduzyl prawa i z premedytacja zwiazat sie z platnikiem skladek, ustalajac z nim
wyzsze wynagrodzenie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Faktem jest, ze ubezpieczony
dzieki zatrudnieniu w ramach umowy o prace z wyzszym wynagrodzeniem moze liczy¢ na wyzszy zasilek chorobowy,
pamietac trzeba jednak, ze jego wynagrodzenie, ktore ocenia sie z uwzglednieniem kwalifikacji pracownika oraz
jakoéci i iloSci §wiadczonej pracy, nie bylo wygoérowane, biorac pod uwage realia rynkowe oraz wskazane okolicznoSci.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac do§wiadczenie i zmiane zakresu obowiazkow ubezpieczonego, kwota wynikajaca z
umowy o prace jest odpowiednia w §wietle tych okolicznoSci, ktore wymienia art. 78 k.p. W przypadku ubezpieczonego
réwniez znaczenie jego pracy z punktu widzenia interes6w pracodawcy przemawia za uznaniem jej jako naleznej i
adekwatne;.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad
zmienil zaskarzona decyzje poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek R. M. na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek S. M. od dnia 1 pazdziernika 2021r.
wynosi 5.000,00 zt miesiecznie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Strong przegrywajaca byt organ rentowy.
Koszty zastepstwa procesowego w tego rodzaju sprawie, jak przedmiotowa, sg ustalane przy uwzglednieniu wartosci
przedmiotu sporu, ktora w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego, ale
wysoko$¢é samej podstawy wymiaru - stanowi réznica miedzy zadeklarowang przez platnika skladek podstawa
wymiaru skladek, a podstawa wymiaru nalezng wedlug organu rentowego (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2012r., IT UK 312/11, LEX nr 1235842 i z dnia 8 listopada 2013r., II UZ 61/13, LEX nr 1396417, a takze z
dnia 6 marca 2019r., II UZ 1/19, LEX nr 2629832). W rozpatrywanym przypadku warto$¢ ta mieSci sie w przedziale
miedzy 1.500,00 zt a 5.000,00 zl, dlatego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 z p6Zn.
zm.) Sad przyznal na rzecz obu odwotujacych sie, reprezentowanych przez adwokata, po 900,00 zl.



