sygn. akt VII U 1061/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lutego 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 8 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

odwolania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziatu w W.

z 25 sierpnia 2022 r., znak (...)

o rekompensate

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje A. B. prawo do rekompensaty;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzialu w W. na rzecz A. B. 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VII U 1061/22

UZASADNIENIE

A. B. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z 5 sierpnia 2022 r., znak
(...) odmawiajacej mu przyznania rekompensaty. Zarzucil wydanej decyzji naruszenie prawa materialnego, t;j.
art.21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz.43 ze zm.) poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie, a
przez to bledne przyjecie, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 lat okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach,
podczas gdy z akt organu rentowego, Swiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych odwolujacego sie, wynika wniosek
calkowicie odmienny. W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzialu w W. z 5 sierpnia 2022 r. poprzez przyznanie odwolujacemu sie prawa do emerytury wraz z
rekompensata; ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpatrzenia; zasadzenie na rzecz odwolujacego sie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty; dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddéw z: a) dokumentoéw w postaci Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
z 23 marca 1992 r., list plac odwolujacego sie; decyzji organu rentowego; b) zeznan §wiadkéw: W. G., G. K., Z. P.; ¢)
przestuchania odwolujacego sie na potwierdzenie faktow pracy w pelnym wymiarze czasu pracy przy obstudze statkow
powietrznych na plycie lotniska na kazdym z zajmowanych stanowisk, zakresu wykonywanych w pracy czynnoéci oraz
kontaktu odwolujacego sie z czynnikami szkodliwymi podczas pracy w okresie od 25 kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1991
r., wykonywania funkcji kierownika sekcji osprzetu w okresie od 4 czerwca 1991 r. do 31 lipca 1991 r. oraz zakresu
wykonywanych zadan na tym stanowisku; d) dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze zobowigzanie organu rentowego do przedlozenia akt postepowania ( odwolanie, k.3-6 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, 7e zaskarzong decyzja z 5 sierpnia 2022 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture. W zaskarzonej decyzji organ rentowy jednoczesnie poinformowal
ubezpieczonego, ze w celu rozpatrzenia prawa do emerytury z rekompensata nalezy przedlozy¢ prawidlowo
wystawione Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z Przedsiebiorstwa Uslug (...) z23 marca 1992
r. z uwagi na rozbiezno$ci co do stanowisk wskazanych w ww. Swiadectwie pracy. Ze wskazanego Swiadectwa wynika,
ze odwolujgcy w okresie od 25 kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace mechanika lotniczego wyposazenia elektrycznego zatrudnionego na starcie i plycie lotniska. Natomiast na
$wiadectwie pracy z 25 lipca 1991 r. wskazane sg w tym samym czasookresie trzy stanowiska, tj. mechanik osprzet i
radio, mechanik brygadzista oraz kierownik sekcji sprzetu - mechanik osprzetu. Ponadto z zalaczonego o$wiadczenia
o zatrudnieniu i wykonywaniu prac w szczegélnych warunkach z 20 maja 2021 r. z Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej wynika, ze odwolujacy w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2007 r. pracowal na stanowisku p.o.
kierownika zespotu technicznego. Wskazane wyzej stanowiska §wiadcza réwniez o pracy administracyjno-biurowej,
a nie jedynie o pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymienionej w wykazach wynikajacych
z zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., poz.43) i odpowiedniego zarzadzenia
Ministra Komunikacji. Organ rentowy uwzglednil do stazu w szczego6lnych warunkach na potrzeby ustalenia prawa
do rekompensaty okres zatrudnienia w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej od 1 maja 2000 r. do 31 grudnia 2006
r. (odpowiedZ na odwolanie, k.14 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. B., urodzony (...), ukonczyt Technikum Mechaniczne w 1977 r. Od 1 lipca 1977 r. do 13 maja 1978 r. byl zatrudniony
w Zakladzie (...). Od 17 czerwca 1978 r. do 23 wrze$nia 1978 r. byl zatrudniony w Zakladach Budownictwa (...) na
stanowisku mechanika. Od 9 pazdziernika 1978 r. do 27 pazdziernika 19778 r. byl zatrudniony w Kopalni (...)-lecia PRL”
w J. na stanowisku Slusarza. Od 28 pazdziernika 1978 r. do 2 pazdziernika 1980 r. penit stuzbe wojskowa. W okresie
od 1978 r. do 1979 r. uczeszczal do (...) Wojsk Lotniczych w Z., gdzie ukonczyl kurs mechanikow obstugi urzadzen
radiowych samolotéow L.-5. Od 29 pazdziernika 1980 r. do 31 stycznia 1984 r. byl zatrudniony w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mechanika lotniczego. Od 25 kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1991 r. byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie Uslug (...) na stanowisku mechanika osprzet i radio; mechanik-brygadzista; kierownik sekcji
osprzetu-mechanik osprzetu. Odwolujacy sie byt w Przedsiebiorstwie Uslug (...) mechanikiem lotniczym z wazng
licencja, przez krotki okres czasu takze kierownikiem, ale pracowal gléwnie jako mechanik lotniczy. Kierownik
potwierdzal wykonana prace, natomiast mechanik lotniczy wykonywat czynnosci zmierzajace do stwierdzenia czy
samolot jest sprawny, zdolny do lotu i czy ma wszystkie dokumenty. Numerem licencji i podpisem dopuszczalo
sie samolot do lotu. Mechanik lotniczy miat do czynienia z paliwem, plynami hydraulicznymi, smarami, olejami i
Srodkami chemicznymi w pracy przy opryskach w rolnictwie (zeznania $wiadka W. G., k.32-22 a.s.). Od 17 lipca
1991 r. do 30 wrzeénia 1991 r. A. B. byl zatrudniony w ART. (...) Ltd. w Departamencie Lotnictwa w K.-P. jako
mechanik lotniczy. Od 1 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1993 r. byl zatrudniony w ART. (...) sp. z 0.0. (...) na
stanowisku mechanika pokladowego w zespole lotniczym przy Zespole (...). Od 16 lipca 1994 r. do 31 stycznia 1995 .
byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotny. Od 1lutego 1995 r. do 31 stycznia 1997 r. byl zatrudniony w
(...) sp- z 0.0. jako mechanik lotniczego samolotu L-410. Od 20 stycznia 1997 r. do 30 kwietnia 2000 r. byl zatrudniony
w (...) sp. z 0.0. na stanowisku szefa technicznego. Od 1 maja 2000 r. do 30 listopada 2001 r. byl zatrudniony w
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej na stanowisku mechanika samolotowego: od 1 grudnia 2001 r. do 31 grudnia
2006 r. na stanowisku specjalisty ds. obslugi technicznej samolotéw-mechanika lotniczego, od 1 stycznia 2007 r.
do 31 stycznia 2007 r. na stanowisku p.o. kierownika zespolu technicznego, od 1 lutego 2007 r. do 31 grudnia 2010
r. na stanowisku kierownika zespotu technicznego. Odwolujacy jako kierownik rozdzielal rano prace przez 15-30
minut, a nastepnie wykonywat czynnoéci mechanika lotniczego - przygotowywat samolot do lotu, tankowal samolot,
wykonywal przeglady silnika, platowca (zeznania §wiadka G. K., k.33 a.s.). Po locie samolot byl przygotowywany
do postoju wg instrukeji obstugi. Wykonywane byly rowniez przeglady okresowe co trzysta godzin oraz demontaz
elementéw i montaz (zeznania $wiadka Z. P., k.34 a.s.). Zmiana stanowiska na kierownika lub zastepce wynikala ze



zmian organizacyjnych firmy (zeznania A. B., k.34-35 a.s.). Od 1 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2017 r. odwotujacy sie
pracowal w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej na stanowisku kierownika zespohu, od 1 marca 2017 r. do 25 sierpnia
2022r. na stanowisku specjalisty - mechanika lotniczego (kwestionariusz osobowy, notatka z dokumentu wojskowego,
Swiadectwo pracy z 17 maja 1978 r., Swiadectwo pracy z 16 kwietnia 1984 r., Swiadectwo pracy z 13 paZdziernika 1980
r., $wiadectwo pracy z 31 stycznia 1984 r., Swiadectwo pracy z 25 lipca 1991 r., §wiadectwo pracy z 30 wrzesnia 1991 1.,
$wiadectwo pracy z 31 grudnia 1993 r., za§wiadczenie, $wiadectwo pracy z 30 marca 2000 r., §wiadectwo pracy z 28
kwietnia 2000 r. -nienumerowane a.r.; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wykonywaniu prac w szczeg6lnych warunkach
Z 20 maja 2021 r., k.8 a.r.; Swiadectwo pracy z 25 sierpnia 2022 r. k.14 a.r.).

A. B. 11 lipca 2022 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture (wniosek o
emeryture z 11 lipca 2022 r., k.1 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 5 sierpnia 2022 r. wydal decyzje znak: (...) o przyznaniu emerytury
zawieszonej od 1lipca 2022 ., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (decyzja ZUS z 5 sierpnia 2022 r., k.8 a.r.).

25 sierpnia 2022 r. A. B. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture wraz z
rekompensata (wniosek o emeryture z rekompensata z 25 sierpnia 2022 r., k.15 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 8 wrze$nia 2022 r. wydal decyzje znak: (...) o przyznaniu emerytury
od 1 sierpnia 2022 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (decyzja ZUS z 8 wrze$nia 2021 ., k.16 a. r.).

Ubezpieczony 20 wrze$nia 2022 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ponowne
obliczenie Swiadczenia emerytalno-rentowego (wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalno-rentowego z
20 wrzesnia 2022 r., k.21 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 22 wrzeénia 2022 r. wydal decyzje znak: (...) o przeliczeniu
emerytury w kwocie zaliczkowe;j.

Po ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury wysoko$é swiadczenia do wyplaty wyniosla miesiecznie 7678,67 zl
(decyzja ZUS z 22 wrze$nia 2022 1., k.23 a. r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodéw obejmujacych
wymienione dokumenty oraz dowodu z zeznan ubezpieczonego, W. G., G. K.i Z. P..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i ubezpieczonego co do przebiegu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Uslug (...)
i Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, rodzaju i charakteru wykonywanej przez niego pracy, ktore zostaly ocenione
jako spojne i nie budzace watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, a nadto znajduja one potwierdzenie w dokumentacji
pracowniczej odwolujacego sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. B. byto uzasadnione.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, o ktérg ubiegal sie A. B.
zostata wprowadzona do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U.z 2018 1., poz.
1924). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla
0so6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposob jej obliczenia
wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III (...). Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na
wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano
natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15



lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktorej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkow utraty mozliwoSci przejScia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow
zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwosci wczeSniejszego zakoniczenia aktywnos$ci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegOlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktbra
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzi¢ watpliwo$ci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzié
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS.

Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie wykladni systemowej, ktéra prowadzi
do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym rekompensata przyznawana jest w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala
sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki

na ubezpieczanie spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. W tych okoliczno$ciach warunek sformulowany w art.
21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
prace w warunkach szczegblnych, obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia. Nabycie prawa do takiego
tylko §wiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do
emerytury na zasadach ogblnych nie wplywa

w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 5 maja 2017 r., III AUa 2047/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., III AUa 1070/15, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia 2017 r., III AUa 529/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé,

ze nie zachodzi negatywna przestanka do przyznania A. B. prawa

do rekompensaty. Ubezpieczony nie mial przyznanego prawa do wcze$niejszej emerytury

z uwagi na prace w warunkach szczegélnych. Decyzja z 5 sierpnia 2022 r. przyznano mu prawo do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, ktore nie niweczy mozliwosci uzyskania rekompensaty.

Wobec powyzszego, celem ustalenia czy ubezpieczonemu przystuguje prawo

do rekompensaty nalezalo zbadaé spelhienie przeslanek pozytywnych, o ktorych byla mowa. Analiza cytowanych
przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku,

ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktdre przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co
najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym
wieku emerytalnym,

tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty beda uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byta wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Zdaniem sadu, A. B. speil przestanki pozytywne konieczne do tego, by uzyskaé prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej i legitymuje sie okresem
15 lat pracy w warunkach szczegolnych, przypadajacym przed 1 stycznia 2009 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego,

do ktérego nalezy sie odwolaé na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen

na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Dodatkowo nalezalo uwzgledni¢ okres pracy od 25 kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1991 r. w Przedsiebiorstwie Uslug
(...)iod 1 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2007 r. w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Wedlug organu rentowego
okresu tego nie mozna bylo uwzgledni¢ z uwagi na wykonywanie przez odwolujacego pracy administracyjno-biurowej,
gdyz nie byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - wymieniona w wykazach wynikajacych
z zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odnoszac sie do wskazanej okoliczno$ci nalezy podniesé, ze w sprawie o prawo

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy szczegélnych warunkach —
analogicznie w sprawie o prawo do rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do
wykonywania czynnoSci (obowiazkéw) pracowniczych

i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach podal pracodawca. Ponadto,
cho¢ wykonywanie pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
21 listopada 2001 r., II UKN 598/00), to dokumenty te podlegaja kazdorazowo weryfikacji. Wynika to z tego, ze
sg to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowia dowodu tego co zostalo w nim odnotowane.
Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w my$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c.
nie zalicza sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy
panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2013 r., IIT AUa 783/13, Lex nr 1409118). To
zatem oznacza, ze nawet jeSli pracodawca ww. dokument pracownikowi wystawil, to i tak podlega on kontroli ZUS i
sadu i nie oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie byta wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Z drugiej
za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwoéci nie przesadzaja o tym, ze praca nie byla wykonywana
w warunkach szczego6lnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie czynnosci i
rodzaj prac faktycznie wykonywal wnioskodawca i co wazne, w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego
sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien
do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich
dowoddw dla wykazania okolicznoéci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. Wynika to z tego, ze w postepowaniu
przed sadami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, a nie tylko $wiadectwem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W rozpatrywanej sprawie z przeprowadzonych przez sad dowodéw jednoznacznie wynika, A. B. byl zatrudniony
od 25 kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1991 r. w Przedsiebiorstwie Uslug (...) jako mechanik lotniczy z wazng
licencja. Przez krotki okres byl jednoczeénie kierownikiem, ale stale pracowal jako mechanik lotniczy. Kierownik
potwierdzat wykonang prace pozostatych pracownikéw i rozdzielal ja, a czynno$ci te nie byly na tyle czasochlonne, by
wylaczy¢ odwolujacego sie ze stalego wykonywania czynno$ci mechanika lotniczego. Co wiecej, powstanie stanowiska
kierowniczego wymuszone zostalo zmianami organizacyjnymi i wymogami bhp.



Praca odwolujacego w okresie od 25 kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1991 r. moze zostac¢ zatem zakwalifikowana jako
odpowiadajaca czynno$ciom z wykazu A D. Nr VIII poz.12 pkt 13 stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia nr 64 Ministra
Komunikacji z 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac resortu (...), ktérych wykonanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MK Nr.10 poz.77), za$ jego praca w okresie
od 1 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2007 r. moze zosta¢ zakwalifikowana jako odpowiadajaca czynnoSciom z wykazu
A, dzialu nr VIII, poz. Nr 12, pkt 9,10,11 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji
z 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz.
MK nr 10/83 poz.77 oraz Dz. Urz. MK nr 14/84 poz.115).

Wobec tego sad przyjal, ze odwolujacy pracowal w warunkach szczegbdlnych w okresie od 25 kwietnia 1984 r. do 31
lipca 1991 r., wykonujac prace mechanika lotniczego wyposazenia elektrycznego zatrudnionego na starcie i plycie
oraz od 1 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2007 r., wykonujac prace mechanika lotniczego ptatowcowego, przyrzadow
pokladowych oraz silnikowego na starcie i plycie lotniska.

Z powyzszych wzgledéw sad uznal sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego za okres wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych. Zatrudnienie to trwalo od 25 kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1991 r. oraz od 1 stycznia 2007
r. do 31 stycznia 2007 r. i okres ten byl na tyle dtugi, by przyja¢, ze A. B. legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczego6lnych ponad 15 lat, a wiec dluzszym niz minimalny prog, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzi¢, ze ubezpieczony spelnia przestanki
do uzyskania prawa do rekompensaty. W konsekwencji odwolanie podlegalo uwzglednieniu poprzez zmiane

zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze przyznano A. B. prawo do rekompensaty na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., o czym
sad orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na
rzecz odwolujacego kwote 180 zl, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



