Sygn. akt VII U 958/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 grudnia 2022 r. w Warszawie

sprawy J. S., A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek

na skutek odwolania J. S., A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 czerwca 2022 roku nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacych J. S.iA. S. (1) kwoty po 3.600,00 zl (trzy tysiace szeécset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

J. S. oraz A. S. (1) w dniu 11 sierpnia 2022 r. zlozyly odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 29 czerwca 2022 r., nr (...) o odpowiedzialnoSci za zobowigzania z tytulu skladek, wnoszac o jej
zmiane lub uchylenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazaly, ze decyzja jest bezzasadna zwazywszy na fakt,
ze okre$la zobowiazania, ktore ulegly przedawnieniu (odwolanie z dnia 12 wrzeénia 2022 r. — k. 5-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy, ustosunkowujac sie do podniesionego w odwolaniu zarzutu
przedawnienia, po uzyskaniu wyjasnien z Wydzialu Rozliczen Kont Platnikow Skladek i Wydzialu Realizacji
Dochodow, wskazal, ze wobec zmartego platnika skladek byly prowadzone postepowania egzekucyjne, ktére zgodnie z
art. 24 pkt 5b ustawy o sus stanowia, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od pojecia pierwszej czynnos$ci
zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal powiadomiony, do ostatniego
dnia miesigca, w ktérym zakonczono potracenia, lub do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego. Natomiast
zgodnie z art. 24 pkt 51 bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia
zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu platno$ci odroczonej naleznosci z tytutu skladek
lub ostatniej raty. Nadto organ rentowy przywolatl treé¢ art. 70 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

W dalszej czedci uzasadnienia, organ rentowy wskazal, ze postepowania egzekucyjne prowadzil Dyrektor (...) O/
ZUS w W. na podstawie tytuldow wykonawczych z 14 listopada 2016 r. od (...) do (...) obejmujacych naleznoéci
na FUS za okres 02/2013-11/2015, FUS za okres 02/2013-11/2015, FP i FGSP za okres 02/2013-12/2014. Data



wszczecia postepowania egzekucyjnego: 8.12.2016 r. — data doreczenia tytulow wykonawczych. Na podstawie tytutu
wykonawczych zastosowano $rodek egzekucyjny w postaci zaje¢ do (...) S.A. W odpowiedzi na zajecia wierzytelnoSci
pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. sp6lka poinformowala, ze dtuznik nie wspolpracuje w zakresie obstugi i rozliczania
transakcji oplacanych kartami platniczymi. W dniu 20 czerwca 2017 r. zastosowano §rodek egzekucyjny w postaci
zaje¢ rachunku bankowego do (...) Bank (...) S.A. W odpowiedzi z 20 czerwca 2017 r. Bank poinformowal o
braku rachunku bankowego. W dniu 21 czerwca 2017 r. zastosowano Srodek egzekucyjny w postaci zaje¢ rachunku
bankowego w (...) Bank (...) S.A. W odpowiedzi z 22 czerwca 2017 r. bank poinformowal, Ze zajecia nie moga byc
zrealizowane ze wzgledu na brak srodkéw. W dniu 25 paZdziernika 2017 r. bank poinformowal o zbiegu egzekucji z
Komornikiem Sagdowym. Postepowania egzekucyjne 18 maja 2018 r. zostalo zawieszone postanowieniem (...) (...) do
dnia 15 maja 2023 r. w zwigzku z umowa ratalng z 15 maja 2018 r. Organ rentowy wskazal, ze powyzsze oznacza, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie rozliczenia konta A. S. (2) i wskazuje nalezno$ci nieprzedawnione
i wymagalne na dzien jej wydania. W zwigzku z tym, zdaniem ZUS argumenty odwotujgcych nie wplywaja na zakres
ich odpowiedzialno$ci jako spadkobiercow za zaleglo$ci sktadkowe pozostawione przez zmarlego A. S. (2). W zwiazku
z tym, organ rentowy wskazal, ze nie widzi podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i podtrzymal stanowisko w niej
wyrazone (odpowiedz na odwolanie z 12 wrze$nia 2022 r. — k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. (2) prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu zobowigzany byl do oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(bezsporne).

Ubezpieczony nie oplacal swoich zobowigzan skladkowych wobec organu rentowego. W zwiazku z figurujacym na
koncie A. S. (2) zadluzeniem, przeciwko ubezpieczonemu prowadzono postepowania egzekucyjne na podstawie
tytulow wykonawczych z 14 listopada 2016 r. od (...) do (...) obejmujacych nalezno$ci na FUS za okres 02/2013
-11/2015, FUZ za okres 02/2013-11/2015, FP i FGSP za okres 02/2013-12/2014. W dniu 8 grudnia 2016 r. wszczeto
postepowanie egzekucyjne (data doreczenia tytuldw wykonawczych) (bezsporne).

Na podstawie tytuléw wykonawczych zastosowano $rodek egzekucyjny w postaci zaje¢ do (...) S.A. W odpowiedzi
na zajecia wierzytelnoéci pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. spbétka poinformowala, ze dluznik nie wspoélpracuje w
zakresie obslugi i rozliczania transakeji oplacanych kartami platniczymi. W dniu 20 czerwca 2017 r. zastosowano
Srodek egzekucyjny w postaci zaje¢ rachunku bankowego do (...) Bank (...) S.A. W odpowiedzi z 20 czerwca 2017
r. Bank poinformowat o braku rachunku bankowego. W dniu 21 czerwca 2017 r. zastosowano $rodek egzekucyjny w
postaci zaje¢ rachunku bankowego w (...) Bank (...) S.A. W odpowiedzi z 22 czerwca 2017 r. bank poinformowal, ze
zajecia nie moga by¢ zrealizowane ze wzgledu na brak srodkow. 25 pazdziernika 2017 r. bank poinformowat o zbiegu
egzekucji z Komornikiem Sadowym. Postepowania egzekucyjne 18 maja 2018 r. zostalo zawieszone postanowieniem
(...) (...) do dnia 15 maja 2023 r. w zwigzku z umowa ratalng z 15 maja 2018 r. (bezsporne).

A. S. (2) zmarl 20 lipca 2021 .

Wysoko$¢ powstalego zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych wyniosta lacznie 42.531,96 zt.

Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia z 28 pazdziernika 2021 r. (Rep. A Nr (...)) spadek po zmarlym A. S. (2)
na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza w udzialach wynoszacych po 1/3 cze$ci: Zona J. S., syn M.
S., corka A. S. (1) (akt po$wiadczenia dziedziczenia z 28 pazdziernika 2021 r. — k. 4-5 a.r.).

Spadkobiercy zlozyli w Urzedzie Skarbowym W.-T. formularz SD-Z2 zgloszenie o nabyciu wlasnoSci rzeczy lub praw
majatkowych tytulem tego dziedziczenia. Laczna warto$¢ nabytych rzeczy praw majatkowych okreslono w formularzu
na kwote 335.436,00 zt (k. 7-12 a.r.).



W dniu 13 kwietnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. skierowal do J. S., A. S. (1) oraz M.
S. zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia ich odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spadkobiercy zmarltego 20 lipca 2021 1. A. S. (2) za naleznoéci z tytulu skladek (pisma ZUS z dnia 13 kwietnia 2022
r. — k. 20-22 a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy wydal w dniu 29 czerwca 2022 r. decyzje nr (...) o
przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu skladek, na podstawie ktorej:

I. okreslil wysoko$é zobowigzan zmarlego 20 lipca 2021 r. A. S. (2) na dzien otwarcia spadku na kwote 42.531,96
zl, w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne od sierpnia 2015 r. do grudnia 2017 r. w lacznej kwocie 28 779,98 zl, w tym z tytulu:
- skladek — 20 966,98 z1
- odsetek za zwloke na dzieni zgonu w wysoko$ci — 7 813,00 zk;

2) ubezpieczenia zdrowotne od sierpnia 2015 r. do grudnia 2017 r. oraz od maja 2021 r. do lipca 2021 r. w lacznej
kwocie 12 724,62 zl, w tym z tytutu:

- skladek — 9 577,62 z}
- odsetek za zwloke na dzien zgonu w wysokoS$ci — 3 147,00 zt.

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. w
lacznej kwocie 1 027,36 zl, w tym z tytulu:

- skladek — 657,36 zi
- odsetek za zwloke na dzien zgonu w wysokoSci — 370,00 zl.

IL. orzekl, ze J. S., A. S. (1) oraz M. S. ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ za calos¢ wymienionych w pkt I zobowigzan
(decyzja ZUS z 29 czerwca 2022 1. — k. 34-35 a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy i aktach Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych dokumenty. Tres¢ poszczegolnych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania i
byla przekonujaca dla sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylto niezasadne i podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 97 § 11 art. 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651)
spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki
spadkodawcy, a do ich odpowiedzialnoS$ci za zobowiazania podatkowe spadkodawcy oraz odsetki za zwloke od tych
zalegloéci stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnoéci za dlugi
spadkowe.

W mysél art. 100 § 2 i 3 Ordynacji podatkowej w decyzji organ podatkowy okresla wysoko$¢ znanych w dniu otwarcia
spadku zobowiazan spadkodawcy, a termin platnoSci przez spadkobierce tych zobowiazan wynosi 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z kolei stosownie do art. 101 § 1 odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych spadkodawcy
naliczane sa do dnia otwarcia spadku.



Z mocy z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009) do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio wymienione powyzej przepisy
Ordynacji podatkowe;j.

Mozliwoé¢ przeniesienia odpowiedzialnoéci na spadkobiercow znajduje réwniez jednoznaczne potwierdzenie w
orzecznictwie. W uchwale z dnia 7 maja 2008 r. IT UZP 1/08 Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze niezaptacone w
terminie skladki na Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne (oraz nalezno$ci z nimi zwigzane) moga by¢ pobrane
przez organ rentowy od spadkobiercy osoby zobowiazanej do zaplaty takich skladek w granicach odpowiedzialnoéci
danego spadkobiercy za dlugi spadku (art. 922 § 11 § 3 k.c. oraz art. 1030 i nast. tego Kodeksu w zwiazku z art. 97 § 1
oraz art. 98 § 1i § 2 pkt 1, 2, 5177 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 32 tej ustawy) (zob. rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., IT UK 118/2009). W razie kwestionowania zakresu odpowiedzialno$ci
przez spadkobiercéw za zaleglo$ci sktadkowe moga oni powolywacé sie na prawa spadkodawcy i tylko w takim zakresie
kwestionowa¢ wymierzone skladki, w jakim magt to czyni¢ spadkodawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 20 czerwca 2013 r., III AUa 90/13, Legalis nr 776511).

Zgodnie z art. 1031 § 2 k.c. w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza
stanu czynnego spadku. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnoéci odpada, jezeli spadkobierca podstepnie pominat
w wykazie inwentarza lub podstepnie nie podal do spisu inwentarza przedmiotéw nalezacych do spadku lub
przedmiotéw zapiséw windykacyjnych albo podstepnie uwzglednil w wykazie inwentarza lub podstepnie podal do
spisu inwentarza nieistniejace dlugi.

W niniejszej sprawie, nie ulegalo watpliwoéci, ze spadek po zmarlym A. S. (2) na mocy ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza nabyli J. S., M. S. oraz A. S. (1) w udzialach po 1/3, a laczna warto$¢ nabytych rzeczy lub praw
majatkowych okreslona zostala przez spadkobiercow na formularzu SD-Z2 w zgloszeniu o nabyciu wlasnoéci rzeczy
lub praw majatkowych tytulem tego dziedziczenia w Urzedzie Skarbowym W.-T. na kwote 335.436,00 zl. Zatem ww.
osoby ponosza solidarng odpowiedzialnosé za calo$é zobowigzan zmarlego, a zadeklarowana przez strony warto$¢
stanu czynnego spadku w zgloszeniach o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych jest wyzsza od wysokos$ci
zobowigzan zmarlego z tytulu nieoplaconych sktadek.

Odwolujacy nie kwestionowali ustalenia organu rentowego co do faktu prowadzenia przez ubezpieczonego
dzialalnos$ci gospodarczej, istnienia zadluzenia z tytutu nieoptaconych skltadek oraz wysokos$ci tego zadluzenia.

Odwolujacy podnosili zarzut przedawnienia naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek. W sprawach dotyczacych
skladek, problematyka przedawnienia jest uregulowana w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przedawnienie nalezno$ci sktadkowych nalezy ocenia¢ wedlug stanu prawnego, ktéry obowigzywat w dniu uplywu
terminu przedawnienia, uwzgledniajac zdarzenia powodujace nierozpoczecie, zawieszenie lub przerwanie biegu tego
terminu, a takze podjete dzialania majace wplyw na wydluzenie terminu wymagalnoSci naleznosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021r., IT USKP 82/21, LEX nr 3352071). W przedmiotowej sprawie do wszystkich
nalezno$ci skladkowych, uwzglednionych w decyzji, nalezalo stosowac 5 - letni termin przedawnienia, zgodnie z
brzmieniem art. 24 ust. 4 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten przewiduje, ze naleznoSci
z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-6. Z kolei ust. 5-6 wskazanego przepisy okre§laja sytuacje, w ktorych bieg terminu przedawnienia zostaje
przerwany lub zawieszony. W przedmiotowej sprawie, jako istotne, nalezy wskazac art. 24 ust. 5b ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W mys$l tego przepisu, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od pierwszego
dnia miesigca, w ktérym nastapilo rozpoczecie potracen ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych wyplacanych
przez Zaklad lub podjecie pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o
ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do ostatniego dnia miesiaca, w ktérym zakonczono potracenia, lub do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W cytowanym przepisie ustawodawca przyjal, ze do zawieszenia biegu



terminu przedawnienia wystarczajace jest podjecie czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania zalegloSci. CzynnoScia
zmierzajaca do Sciagniecia naleznoSci jest niewatpliwie wystawienie tytulu wykonawczego przez wlasciwy organ, ale
za czynnoSci zmierzajace do Sciagniecia nalezno$ci moga byé¢ uznane réwniez inne czynnoéci, tj. orzeczenia, pisma
kierowane do strony itp., z ktorych treéci czy uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzaja one do $ciagniecia
nalezno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021r., IT USKP 82/21, LEX nr 3352071). Zgodnie
z art.24 pkt 5a bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia
umowy, o ktérej mowa w art. 29 ust 1a, do dnia terminu platno$ci odroczonej naleznosci z tytulu skladek lub
ostatniej raty. Nadto zgodnie z art. 70 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany
wskutek zastosowania §rodka egzekucyjnego, o ktéorym podatnik zostal zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu
przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zastosowano $rodek egzekucyjny.

W przedmiotowej sprawie, jesli chodzi o objete zaskarzona decyzja sktadki za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2014
I. oraz za sierpien 2015 r., wrzesien 2015 r., pazdziernik 2015 r. i listopad 2015 r. ktorych termin platnosci przypadat
odpowiednio 17 lutego 2014 r., 17 marca 2014 r., 15 kwietnia 2014 r., 15 maja 2014 r., 16 czerwca 2014 1., 15 lipca 2014
r., 18 sierpnia 2014 r., 15 wrze$nia 2014 r., 15 pazdziernika 2014 r., 17 listopada 2014 r., 15 grudnia 2014 r., 15 stycznia
2015 1., 15 wrze$nia 2015 r., 15 pazdziernika 2015 r., 15 listopada 2015 r. i 16 grudnia 2015 r. to doszlo do zawieszenia
biegu przedawnienia. W dniu 14 listopada 2016 r. Dyrektor (...) Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wystawil
tytuly wykonawcze nr od (...) do (...) (dot. skladek od stycznia 2014 do listopada 2015), ktére zostaly doreczone
ubezpieczonemu 8 grudnia 2016 r. Postepowanie egzekucyjne nie zakonczyto sie, zostalo zawieszone postanowieniem
z dnia 18 maja 2018 r., w zwigzku z umowa ratalng z 15 maja 2018 r., zgodnie z ktéra termin platnos$ci ostatniej raty
przypadal do dnia 15 maja 2023 r. Od daty wymagalno$ci ww. skladek do dnia doreczenia tytulow wykonawczych nie
uplynelo 5 lat. W zwigzku z powyzszym o przedawnieniu skladek za okres od stycznia 2014 r. do listopada 2015 r.
nie moze by¢ mowy.

Jesli chodzi za$ o pozostale naleznoSci z tytutu skladek za miesigce od grudnia 2015 r. do maja 2017 r. to réwniez nie
doszto do ich przedawnienia. Od terminu ich wymagalnoéci, tj. odpowiednio od 15 stycznia 2016 r. do daty zawarcia
umowy ratalnej z 15 maja 2018 r. nie uplynetlo 5 lat. Termin przedawnienia ulegl zawieszeniu od dnia zawarcia umowy
ratalnej z 15 maja 2018 r. i trwa do dnia w ktorym przypadal termin ostatniej raty, tj. 15 maja 2023 r. (j. 2 lata, 4
miesigce).

Odnoénie skladek od czerwca 2017 r. do grudnia 2017 r. oraz od maja 2021 r. do lipca 2021 r., Sad mial na uwadze, ze
termin ich wymagalno$ci przypadal odpowiednio od 17 lipca 2017 r. do 10 sierpnia 2021 r., a wiec od ww. terminéw
wymagalno$ci do daty wydania zaskarzonej decyzji z dnia 29 czerwca 2022 r. nie uplynelo 5 lat. Nawet kiedy nie
uwzgledni sie okoliczno$ci, Ze zostala zawarta umowa ratalna to i tak w tym przypadku skladki za miesiace od czerwca
2017 1. do lipca 2021 r. nie mogly ulec przedawnieniu.

W toku postepowania odwolujacy oprocz zastrzezen co do prawidlowosci decyzji, o ktorych byla mowa powyzej nie
przedstawili zadnych innych okolicznoéci, ktére moglyby prowadzi¢ do wzruszenia prawidlowosci zaskarzonej decyzji
organu rentowego. Nadto, mimo zobowiazania Sadu, odwolujacy sie nie wskazali, w jaki dokladnie sposéb domagaja
sie zmiany decyzji oraz nie przedstawili dowod6ow na poparcie swojego stanowiska. Wymaga przy tym zaznaczenia,
ze to po stronie odwolujacych ciazyl obowigzek udowodnienia okolicznoSci stanowigcych podstawe zmiany skarzonej
decyzji. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne, za§ w aspekcie procesowym, w mys$l art. 232 k.p.c. strony sa dysponentami toczacego sie postepowania i
one ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Odrebny charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie wylgcza wiec zasady kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia twierdzen
przez strony. Przeniesienie tej reguly na grunt niniejszej sprawy skutkuje przyjeciem, ze jesli strona odwolujaca sie
od decyzji organu rentowego, w ktorej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
ustalen dla niej niekorzystnych, zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w skarzonej decyzji, to powinna
w postepowaniu przed sagdem odwolawczym nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen, lecz
takze wskaza¢ okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym. Sad nie jest bowiem zobowigzany
— cho¢ posiada takg mozliwoé¢ — do poszukiwania dowoddéw z urzedu, gdyz w my$l zasady kontradyktoryjnosci



ciezar dowodu spoczywa na stronach. Na tle postepowania w niniejszej sprawie odwolujacy nie przedlozyli zadnych
wnioskow dowodowych ani okoliczno$ci oprocz wspomnianych powyzej, ktore okazaly sie jednak niewystarczajace
do skutecznego zakwestionowania zaskarzonej decyzji i w efekcie jej zmiany.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c., o czym orzekl w punkcie
1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty procesu
w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego organu rentowego, ktory byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad
mial na uwadze, zZe niniejsza sprawa — ktorej przedmiotem bylo przeniesienie odpowiedzialnoéci za zadluzenie
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia — nie nalezy do kategorii spraw o Swiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, tym samym koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
organu rentowego powinny zosta¢ ustalone wedlug stawek liczonych od wartosci przedmiotu sporu. Warto$é
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie jest rOwnowarta lacznej kwocie zadluzenia okreslonej w skarzonej decyzji i
wynosi 42.531,96 z1 (art. 126 § 3 k.p.c.). Zgodnie za$ z § 2 pkt 5) Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) stawki minimalne przy wartosci
przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zl do 50.000 z} wynosza 3.600 zl. Tym samym rozstrzygajac o kosztach
z uwzglednieniem regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu okreSlong w art. 98 § 1 k.p.c., Sad zasadzil od
odwotujacych J. S. i A. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. kwoty po 3.600,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Renata Gasior



