Sygn. akt VII U 864/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2023 roku w Warszawie
sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem M. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 czerwca 2022 roku, numer (...)- (...)(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od A. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. C., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 21 lipca 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 czerwca 2022r., nr (...)- (...)(...), zarzucajac jej
niezgodno$¢ stanowiska organu rentowego ze zgromadzonym w postepowaniu materialem dowodowym, polegajaca
na blednym uznaniu, ze nie miala na celu faktycznego podjecia zatrudnienia u platnika M. K., a jedynym celem bylo
uzyskanie prawa do §wiadczen spotecznych, podczas gdy z przedstawionych dokumentéw, jak rowniez z pisemnych
zeznan ubezpieczonej oraz jej pracodawcy, przedlozonych na potrzeby przedmiotowego postepowania, wynika,
ze wykonywala prace osobiscie i odplatnie w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a takze istniala
powtarzalno$¢ pracy, jak rowniez byla podporzadkowana kierownictwu pracodawcy.

W oparciu o powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze jako pracownik
u platnika skladek (...) M. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 17 wrze$nia 2021r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.W uzasadnieniu odwolania A. C.
wskazala, ze organ rentowy w sposdb nieprawidlowy ustalil, iz zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze nie podlega, jako pracownik platnika (...) M. K., obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W ocenie ubezpieczonej zaskarzona decyzja wydana zostala w oparciu



o ustalenia faktyczne poczynione przez Zaklad w niekompletnym zakresie, z pominieciem dowodéw i okolicznoSci,
przemawiajacych na jej korzy$¢ pomimo, iz organy rentowe przed wydaniem decyzji zobowigzane sa do oceny
wszystkich zgromadzonych dowodéw i wziecia pod uwage wszelkich okoliczno$ci. Zdaniem ubezpieczonej, organ
rentowy nie przeprowadzil realnego postepowania dowodowego w sprawie, do czego byl zobowiazany na podstawie
art. 7 oraz art. 77 kodeksu postepowania administracyjnego, ktdrego przepisy stosuje sie w postepowaniach toczacych
sie przed organem rentowym na podstawie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ubezpieczona podkreslita dodatkowo, ze zlozone przez nig zeznania umozliwialy organowi rentowemu
zidentyfikowanie $wiadkow, ktorzy mogliby wypowiedzie¢ sie na temat jej faktycznego zatrudnienia w firmie
(...). Organ zaniechal jednak wszechstronnego wyjaéniania sprawy, opierajac sie w tym zakresie jedynie na
»Zzasadach doswiadczenia zyciowego”, do ktérych wielokrotnie odwolal sie w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
pomijajac jednak te okolicznoSci, ktére sa dla ubezpieczonej korzystne. Powyzsze skutkowaé powinno uznaniem,
ze postepowanie przed ZUS cechowalo naruszenie przepiséw postepowania. Organ podjal wylacznie pozorowane
czynno$ci w ramach postepowania wyjasniajacego i w sposéb wybiorczy dokonal oceny zgromadzonych w taki sposéb
dokumentéw, o czym ma $wiadczy¢ fakt, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji zostalo napisane na wzorze decyzji
dotyczacej innej osoby ubezpieczonej (vide argumentacja dotyczaca p. M. G., strona 9 uzasadnienia).

W dalszej czeSci uzasadnienia A. C. wskazala na brak pozorno$ci umowy o prace. Podkreélila, ze na potrzeby
przedmiotowego postepowania, przedstawila organowi dokumenty potwierdzajace fakt, iz wykonywala prace
osobiécie i odplatnie w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, ze istniala powtarzalno$¢ wykonywanej
pracy, jak rowniez ze byta podporzadkowana kierownictwu pracodawcy. O powyzszym fakcie $wiadcza, jej zdaniem,
choéby listy obecnoéci, jak réwniez przyktadowe zrzuty ekranu postéw na profilach spolecznosciowych firmy, ktore
zamieszczala ubezpieczona, a takze prowadzona przez nia korespondencja mailowa z klientami firmy. Nadto, jak
wynika z treci zawartej przez strony umowy o prace, do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo m.in.: tworzenie
i wprowadzanie treSci w sklepie internetowym, dodawanie produktéw do panelu sklepu, zarzadzanie tre§ciami na
kontach w social mediach, odpowiadanie na pytania klientow w social mediach, jak réwniez wprowadzanie stanéow
z dostaw towardw.

Fakt wykonywania pracy przez ubezpieczong, w tym podlegto$¢ sluzbowa, potwierdzaja zeznania Swiadka
nadzorujacego prace i wydajacego polecenia w miejscu pracy, tj. M. K., a takze jego zony A. K. (1). Na brak pozornosci
zatrudnienia ubezpieczonej w firmie platnika wskazuje rowniez przedlozona w zalaczeniu dokumentacja w postaci
wydrukéw wiadomo$ci e-mail z okresu od dnia 5 pazdziernika 2021r. do dnia 6 grudnia 2021r.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z argumentacja organu o rzekomym nieudowodnieniu tego, ze to faktycznie ona
osobiécie tworzyla i zamieszczala na profilach spoleczno$ciowych firmy platnika sktadek marketingowe tresci, bowiem
nie s one przez nig podpisane. Oczywistym jest dla niej, ze w przypadku prowadzenia kont firmowych w mediach
spoleczno$ciowych, nikt nie podpisuje sie pod zamieszczonym marketingowym postem z imienia i nazwiska, lecz za
autora wskazuje sie wylgcznie firme jako taka. Stad tez zupelnie nie dziwi fakt, ze posty te, jak réwniez odpowiedzi
do klientow platformy sprzedazowej Allegro.pl, na ktorej zamieszczane byly produkty platnika skladek, podpisywane
byly jako (...), czy tez jako (...), a nie nazwiskiem ubezpieczonej, skoro korespondencja prowadzona byla z firmowego
konta.

Wedlug ubezpieczonej niestuszne jest takze stanowisko ZUS, jakoby fakt wykonywania dwéch umoéw jednoczeénie
przesadzal o zawarciu jednej z nich dla pozoru. Ubezpieczona wyjasnila, ze w zwigzku ze stanem epidemii, a
takze zwigzanymi z tym trudno$ciami na rynku pracy, fakt nowych, dodatkowych rozwigzan i podejmowania
dodatkowego zatrudnienia, szczegblnie wobec faktu spodziewania sie dziecka, pozostaje calkowicie uzasadniony.
Odnoszac sie jeszcze do stanu ciazy, ubezpieczona zaznaczyla, ze ustawodawca nie uksztaltowal nigdzie zakazu
zatrudniania kobiet w takim stanie, a wrecz przeciwnie - odmowa zatrudnienia kobiety tylko z tej przyczyny bylaby
uznana za dyskryminacje na podstawie art. 18 k.p. Dodatkowo, nawet jesli z uwagi na ciaze, ubezpieczonej zalezalo
na zapewnieniu sobie mozliwoSci uzyskania tytulu ubezpieczen spolecznych do $wiadczen zwiazanych z choroba
i z macierzynstwem, to wobec faktu rzeczywistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, jej motywacja do



poszukiwania zatrudnienia pozostaje calkowicie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tym bardziej ze
zawarla umowe o prace w okresie, kiedy stan jej zdrowia byt dobry i nie istnialy przeciwskazania do §wiadczenia pracy.

Odnoszac sie do racjonalno$ci zatrudnienia, ubezpieczona wyjasnila, ze jak wykazal pracodawca, posiadat on
realny powod, aby zatrudni¢ pracownika. Gospodarczo uzasadniona potrzeba wynikala ze szczegblnego okresu
przedéwiatecznego, kiedy iloé¢ pracy radykalnie sie zwieksza. Ponadto, z uwagi na nierdbwnomierng ilo$¢ pracy w
okresie roku, pracodawca wskazal na ekonomiczne uzasadnienie zatrudnienia pracownika na czas okre$lony. Poza tym
ubezpieczona miala stosowne kwalifikacje, za$§ pracodawca - z racji wezeéniejszej wspolpracy - mogt mie¢ pewnose,
Ze powierzona jej praca bedzie rzetelnie wykonywana.

Koniczac swa argumentacje, ubezpieczona wskazala jeszcze, ze nie zastuguja na aprobate wnioski organu wskazujace,
ze 0 pozornoSci jej zatrudnienia Swiadczy fakt, ze wynagrodzenie ustalone dla niej w umowie o prace jest najwyzsze u
platnika skladek. Wedlug ubezpieczonej, w przeciwienstwie do dolnej granicy wynagrodzenia za prace, gbrna granica
wynagrodzenia ustalanego przez pracodawce w sektorze prywatnym, naleznego zatrudnionemu pracownikowi, nie
podlega ograniczeniom. Poza tym poréwnywanie przez organ rentowy wynagrodzen innych pracownikow firmy
dotyczy calkowicie innego rodzaju i charakteru pracy, polegajacej na pracy fizycznej, zwigzanej z pakowaniem
zamowien. Powyzsze stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za brakiem kompleksowego zbadania stanu
sprawy oraz za arbitralno$cia decyzji organu (odwolanie z dnia 21 lipca 2022r., k. 3-13 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i o zasadzenie od ubezpieczonej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonego postepowania oraz w wyniku
analizy danych zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej i platnika, ustalono, ze A. C. od 17 wrze$nia 2021r.
zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych w (...) M. K. z uwagi na umowe o prace, zawarta na czas
okre§lony od 17 wrze$nia 2021r. do 30 wrze$nia 2022r., na stanowisku specjalisty ds. zarzadzania tre$ciami sklepu
internetowego, na 3/4 etatu, z wynagrodzeniem w wysokosci 5.598,29 zl brutto. Juz od 23 grudnia 2021r., czyli po 3
miesigcach od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, nastgpilo rozpoczecie dlugotrwalej absencji chorobowe;j.

Organ rentowy podkredlil, ze zgodnie z zeznaniami platnika sktadek M. K., przedsiebiorstwo od marca 2017r.
rozpoczelo dzialalno$é zwigzang ze sprzedaza wysylkowa artykuléw dla dzieci, niemowlat oraz kobiet w ciazy,
prowadzona przez internet. Obecnie platnik zatrudnia 5 oséb, w tym dwie osoby na umowe zlecenia, ktére sa na
okresie probnym. Przed zatrudnieniem A. C. nie istnialo powierzone jej stanowisko, poniewaz dotychczas te obowigzki
wykonywal wlaSciciel z pomoca malzonki. Przyczyna zatrudnienia ubezpieczonej miala by¢ potrzeba przekazania innej
osobie obowigzkoéw wykonywanych do tej pory przez wlasciciela oraz jego malzonke, aby mogli sie skupi¢ na dalszym
rozwoju firmy (...). Ponadto M. K. zeznal, ze ubezpieczona spekniala wszelkie oczekiwania dotyczace pracownika,
zatrudnionego na powierzonym jej stanowisku. Miala wykonywac obowiazki gléwnie zdalnie, sporadycznie w siedzibie
pracodawcy oraz w miejscu prowadzenia dzialalnosSci firmy (...). Ponadto praca miala by¢ wykonywana nieregularnie,
a dni tygodnia i godziny, w jakich ubezpieczona miata $wiadczy¢ prace na rzecz (...) M. K., byly ustalane telefonicznie w
miare biezacego nakladu pracy. Platnik sktadek prowadzil liste obecnosci. Obecnie nikogo nie zatrudnil na stanowisko
A. C., a obowiazki ubezpieczonej ponownie zostaly przejete przez wlasciciela oraz osobe wspoélpracujaca (malzonke).
Jesli chodzi o wynagrodzenie w wysokoSci 5.598,29 z} brutto, to wynikalo ono z oceny $rednich wynagrodzen na
podobnych stanowiskach oraz szacunku kosztu czasu po§wiecanego przez wilasciciela na obowigzki, ktére wypetniata
A. C.. Organ rentowy zwrocit jednak uwage, ze wynagrodzenie A. C. jest najwyzszym wynagrodzeniem w firmie (...).

W dalszej czeéci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wyjasnil, ze uzasadniajac powod niezatrudnienia pracownika
na stanowisko A. C., w ramach zastepstwa, M. K. wskazal, ze "okres po$wiateczny" jest spokojniejszy w branzy, wiec
nie bylo takiej potrzeby, ale planuje przyuczy¢ innego pracownika, ktory juz jest zatrudniony w firmie lub rozwazy
skorzystanie ze wsparcia firmy zewnetrznej, jezeli bedzie taka potrzeba. Odnoszac sie do tego, ZUS zwrdcil uwage na
fakt, ze nieobecnos¢ ubezpieczonej trwa juz 6 miesiecy, a nikt na jej miejsce nie zostal zatrudniony, co wskazuje na brak
koniecznoSci zatrudnienia pracownika na takim stanowisku. Ponadto, wedlug organu rentowego, gdyby stanowisko



pracy stworzone dla A. C. bylo niezbedne dla funkcjonowania firmy, platnik poszukalby innej osoby do §wiadczenia
pracy na jego rzecz na wskazanym stanowisku. Tymczasem ani przed, ani od momentu powstania niezdolnosci do
pracy u A. C., platnik sktadek nie zatrudnil pracownika w celu jej zastepstwa. W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu
rentowego, takiej potrzeby nie bylo, tym bardziej ze wszelkie obowiazki ubezpieczonej ponownie zostaly przejete przez
platnika i jego zone. W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie, ze gdyby rzeczywiscie A. C. wykonywala
obowiazki pracownicze, to podczas jej nieobecno$ci w pracy platnik skladek poszukalby innej osoby - choéby do
pracy na podstawie umowy na zastepstwo. Natomiast w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo moze dalej dzialaé¢ bez
nowego pracownika, ktory przejalby zadania osoby nieobecnej w pracy, to oznacza, ze nie bylo sensu ekonomicznego
zatrudnienia ubezpieczonej. Wedlug organu rentowego, do$wiadczenie Zyciowe pokazuje, ze pracodawca, ktory
zatrudnia pracownika, gdyz go potrzebuje, korzysta z jego pracy i kwalifikacji nieprzerwanie i intensywnie, a nie
jedynie przez okres trzech miesiecy. Gdyby nie potrzeba zasitkowa, to w ocenie Zakladu, przedmiotowy stosunek pracy
z calg pewno$cig nie zostalby nawigzany, szczegélnie ze pracodawca nie zatrudnia pracownika po to, aby da¢ mu prace,
zrodlo utrzymania i stworzy¢ ochrone ubezpieczeniows, lecz dlatego, ze go potrzebuje.

Ponadto istotny w sprawie jest fakt, ze platnik skladek od marca 2022r. nie sklada imiennych raportéw
rozliczeniowych (RCA) za ubezpieczong. Dodatkowo z zeznah A. C. wynika, ze o ofercie pracy dowiedziala sie od
meza, poniewaz pracodawca szukal pracownikéw wsrod swoich znajomych. Nastepnie zlozyla swoje CV platnikowi
skladek. Do pracy w firmie (...) sklonila ja koniczaca sie z koncem 2021r. umowa u innego platnika skladek i obawa,
Ze nie zostanie ona przedluzona. Po otrzymaniu umowy o prace w firmie (...) nie planowala przedtuzaé¢ umowy u
drugiego platnika skladek. Ponadto zeznala, ze jej praca byla wykonywana w nienormowanych godzinach pracy i
dniach tygodnia, poniewaz jest zatrudniona réwnoczeénie w innej spélce.

Kolejng okolicznoécia, na ktora zwrocilt uwage organ rentowy jest to, ze ostatnim dniem pracy A. C. u platnika sktadek
byl dzien 10 grudnia 2021r., bowiem od 13 grudnia 2021r. do 21 grudnia 2021r. ubezpieczona przebywala na urlopie
wypoczynkowym, za$ 22 grudnia 2021r. odebrala dzien wolny za $§wieto wypadajace w sobote. Natomiast juz od 23
grudnia 2021r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie zlozyla roszczenie o zasilek macierzynski w zwiazku
z urodzeniem dziecka w dniu 30 marca 2022r.

Wedlug ZUS, jak latwo obliczy¢, w momencie zawierania spornej umowy o prace A. C. byla juz w 3 miesigcu ciazy,
a wiec na pewno wiedziala o swoim stanie. W tej sytuacji brak zatrudnienia pracownika, ktéry przejalby obowiazki
podczas niezdolno$ci do pracy A. C. jest tym bardziej absurdalny, gdyz pracodawca, wiedzac o stanie ubezpieczonej,
powinien zawczasu przygotowac sie do tego, zakladajac ze niemalze w kazdej chwili ubezpieczona moze staé sie
niezdolna do pracy.

Powyzsze, w ocenie organu rentowego, jednoznacznie wskazuje, ze A. C., wykorzystujac znajomo$¢ z platnikiem
skladek, podpisata z nim umowe o prace, co mialo na celu tylko i wylacznie umozliwienie uzyskania przez nig wyzszych
korzyéci finansowanych z FUS. Poza tym wyjaénienia A. C. odnosnie zatrudnienia u dwoch platnikéw réwnoczesnie,
wedtug Zakladu, budzg powazne watpliwosSci, bowiem jezeli ubezpieczona rzeczywiscie nie byla pewna, czy umowa
u drugiego platnika skladek zostanie przedluzona w przyszlym roku, to niezasadne bylo zatrudnienie u innego
pracodawcy juz w sierpniu (5 miesiecy przed konncem umowy). Ponadto, nawet jesli tak sie stalo, to niezrozumiale
jest, dlaczego A. C. nie rozwigzala poprzedniego stosunku pracy, skoro - jak zeznala - nie planowala przedluzania
umowy. Zastanawiajace jest takze, co takiego wplynelo na decyzje ubezpieczonej, ze postanowila wykonywa¢ prace u
dwbch pracodawcow rownoczesénie oraz to, w jaki sposéb godzita wykonywanie obowigzkéw pracowniczych u dwoch
platnikéw, biorac pod uwage, ze w firmie (...) zatrudniona jest na 3/4 etatu, natomiast w drugiej spolce w pelnym
wymiarze czasu pracy. To wskazuje, ze w pracy musialaby spedza¢ przecietnie 14 godzin dziennie, nie liczac dojazdow
z jednej pracy do drugiej lub musialaby pracowaé 6 dni w tygodniu, po okoto 11-12 godzin dziennie.

Strony w toku postepowania, jako dowod $wiadczenia pracy przez A. C. na rzecz M. K., dostarczyly jedynie
przykladowe posty zamieszczane na stronie internetowej oraz na profilach spoleczno$ciowych firmy, ktére miala
wykona¢ i zamieSci¢ ubezpieczona. To jednak, wedlug ZUS, nie stanowi udowodnienia faktu $wiadczenia pracy.
Ponadto organ rentowy dopatrzyl sie pewnych rozbiezno$ci w dokumentach, bowiem zgodnie z imiennymi raportami



miesiecznymi o wyplaconych $wiadczeniach i przerwach, zlozonych do Zakladu przez M. K., w dniach 27-29
pazdziernika 2021r. A. C. byla niezdolna do pracy, w zwigzku z czym platnik skladek wyplacil jej wynagrodzenie za
ten czas, natomiast z przedlozonych list obecnosci wynika, ze A. C. w tamtym czasie miala §wiadczy¢ prace na rzecz
M. K.. Powyzsze oznacza, ze zlozone listy obecno$ci mogly zostaé sporzadzone "na szybko", w celu uwiarygodnienia,
ze ubezpieczona rzeczywiécie miala wykonywaé swoje obowigzki pracownicze w tamtym czasie.

Organ rentowy dodatkowo zwrdcil uwage na wyniki analizy konta A. C.. Wskazuja one, ze pierwsze zgloszenie
do FUS ubezpieczonej przypada na sierpien 2002r. i bylo to zgloszenie osoby bezrobotnej. Natomiast od stycznia
2019r. do nadal A. C. posiada zgloszenie do pracowniczych ubezpieczen spolecznych u innego platnika skladek, a
takze w okresach styczen 2020r. - wrzesiefi 2020r. oraz sierpien 2021r. — wrzesien 2021r. byla zatrudniona jako
zleceniobiorca.

Uwzgledniajac powolane okolicznoéci, w ocenie organu rentowego, zasadne jest stwierdzenie, ze zawarcie obecnej
(kolejnej) umowy o prace dalo ubezpieczonej dodatkowy status pracownika, a tym samym wszystkie przystugujace
Swiadczenia w wyzszej wysokos$ci (odpowiedz na odwolanie z 12 sierpnia 2022r., k. 53-55 a.s.).

Platnik skladek M. K. przylaczyt sie do stanowiska ubezpieczonej A. C. (protokdl rozprawy z dnia 17 stycznia 2023r.,
k. 99 verte a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. od 13 marca 2017r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) M. K., ktorej przedmiotem jest sprzedaz internetowa
artykuléow dla dzieci oraz kobiet w ciazy. Poczatkowo samodzielnie wykonywal wszystkie zadania zwiazane z
prowadzeniem dzialalnoéci i dopiero w pdzniejszym czasie zdecydowal sie na zatrudnienie zleceniobiorcow i
pracownikéw. Stosowal praktyke, ze najpierw zawieral z osobg zatrudniang umowe zlecenia, a potem umowe o prace.
Malzonka M. A. K. od 1 wrzeénia 2021r. zostala osoba wspolpracujaca z platnikiem skladek i z tego tytulu zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Wezesniej, przed ww. data, przebywala na urlopie wychowawczym i pomagala
M. K.. Zajmowala sie m.in. zamawianiem towaru, pomoca przy pakowaniu paczek, obsluga zamoéowien w sklepie
(wydruk z CEiDG — nienumerowane karty akt ZUS; zeznania M. K., k. 102 verte— 103 a.s.; zeznania Swiadka A. K. (1),
k. 100 verte - 101 a.s.; pisemne zeznania M. K. — nienumerowane karty akt ZUS).

A. C., ur. (...) w W, ukoniczyla Wyzsza Szkole (...) w W. na kierunku pedagogika. Od 2002 roku $wiadczyla prace
na rzecz réznych podmiotéw - (...), (...), (...) (...), (...) (...), (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0., na takich stanowiskach
jak pracownik administracyjny, koordynator zespohu, kierownik zmiany, czy opiekun floty ( CV, dyplom ukonczenia
szkoly — nienumerowane karty akt ZUS).

Bezposrednio przed podpisaniem umowy zlecenia, a potem umowy o prace z platnikiem skladek M. K., ubezpieczona
pracowala w (...) sp. z 0.0. w dziale sprzedazy flotowej. Ze wskazana sp6tka nawigzala umowe o prace poczawszy od 1
stycznia 2019r. na czas okreslony trwajacy do konca roku 2021. Prace w tej spolce wykonywala w miejscu wskazanym
przez pracodawce, w godzinach od 7.00 do 15.00 albo od 8.00 do 16.00. Z uwagi na problemy tego pracodawcy,
zwigzane z klopotami w branzy motoryzacyjnej na Swiecie, ubezpieczona nie miala pewnosci co do swojej przysztosci.
Aktualnie nadal pracuje dla (...) sp. z 0.0., korzystajac z urlopu macierzynskiego. Umowa o prace zostala przedtuzona
(pisemne zeznania A. C. — nienumerowane karty akt ZUS; zeznania A. C., k. 101 verte - 102).

M. K. w 2021r. uzyskal nastepujace przychody ze sprzedazy towaréw i ustug: w styczniu — 202.390,96 zl, w lutym —
209.995,00 zl, w marcu — 249.755,89 zl, w kwietniu — 256.898,93 zl, w maju — 303.743,57 zl, w czerwcu — 206.017,37
zl, w lipcu — 266.089,14 71, w sierpniu — 279.318,36 zl, we wrzeéniu — 342.160,25 zl, w pazdzierniku — 352.698,82
zl, w listopadzie — 443.536,43 zl i w grudniu — 472.842,33 zl (zestawienie ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2021r.
— nienumerowana karta akt ZUS).

W okresie od 23 wrze$nia 2020r. do 24 maja 2021r. M. K. zatrudnial W. P., zgloszong do ZUS z kodem 0411 0o
jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $§wiadczenie ustlug. Ponadto od 6 maja



2021r. zostala zatrudniona K. M., wykonujaca prace w magazynie w L., a potem w O.. Poczatkowo platnik sktadek
zglosil wskazang osobe do ZUS z kodem 0411 00 jako wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o
$wiadczenie ustug (okres od 6 maja 2021r. do 31 maja 2021r.), a od dnia 1 czerwca 2021r. K. M. zostala pracownikiem
M. K. i z tego tytulu od ww. daty zostala zgloszona do ZUS, z tym ze od 30 wrzeénia 2021r. nie wykonywala pracy
z uwagi na niezdolno$¢ do pracy spowodowang cigza (zestawienie osob zglaszanych do ZUS, k. 160 a.s.; zeznania
$wiadka K. M., k. 99 verte — 100 a.s.).

W dniu 26 sierpnia 2021r. M. K. zawart z A. C. umowe zlecenia od ww. daty do dnia 16 wrze$nia 2021r. za
wynagrodzeniem wynoszacym 2.936,26 zL. Na podstawie umowy zlecenia A. C. zobowigzala sie do wykonywania
nastepujacych prac: tworzenia i wprowadzenia treSci na strone. Nastepnie w dniu 16 wrze$nia 2021r. platnik skladek
podpisal umowe o prace z A. C. na czas okreSlony od 17 wrzeénia 2021r. do 30 wrze$nia 2022r., w wymiarze czasu
pracy %4 etatu, na stanowisku specjalisty ds. zarzadzania tre$ciami sklepu internetowego za wynagrodzeniem w kwocie
5.598,29 zl. Do obowiazkoéw ubezpieczonej mialo nalezeé¢ tworzenie i wprowadzenie tre$ci w sklepie internetowym,
dodawanie produktow do panelu sklepu, zarzgdzanie tre$ciami na kontach w social media i platformach marketplace,
odpowiadanie na pytania klientow w social media (umowa zlecenia z 26 sierpnia 2021r., umowa o prace z 16 wrzesnia
2021r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Przed podpisaniem umowy o prace, w dniu 14 wrzeénia 2021r. A. C. uzyskala orzeczenie lekarskie nr 662/(rok)
2021, w ktorym lekarz stwierdzil brak przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku specjalista
ds. zarzadzania tre$ciami sklepu internetowego w firmie (...) (orzeczenie lekarskie z dnia 14 wrze$nia 2021r.
— nienumerowane karty akt ZUS). Z kolei w dniu 17 wrze$nia 2021r. ubezpieczona przeszla instruktaz ogdlny,
przeprowadzony przez specjaliste ds. BHP oraz instruktaz stanowiskowy (karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp
— nienumerowane karty akt ZUS).

W dacie, w ktorej ubezpieczona podpisala umowe o prace z M. K. byla w ciazy. Platnik skladek mial o tym wiedze
(zeznania M. K., k. 102 verte — 103 a.s.). Zawarcie wskazanej umowy nastapilo w zwigzku z tym, ze M. K. i malzonek
ubezpieczonej znali sie (zeznania §wiadka M. C., k. 100 a.s.; zeznania M. K., k. 102 verte — 103 a.s.).

Platnik skladek w kazdym kolejnym miesigcu przelewem przekazywal na konto A. C. wynagrodzenie za prace: za
wrzesien 2021r. z tytulu umowy zlecenia — 2.500 zl, za wrzesien 2021r. z tytulu umowy o prace — 1.846,06 zl, za
pazdziernik 2021r. — 3.921,08 zl, za listopad 2021r. — 4.000 zl i za grudzien 2021r. — 4.000 z} oraz wynagrodzenie za
czas choroby: za styczen 2022r. — 4.131,53 zt i za luty 2022r. — 318,30 zl (potwierdzenia przelewéw — nienumerowane
karty akt ZUS; rachunek do umowy zlecenia, listy ptac — nienumerowane karty akt ZUS).

A. C. w okresie od 27 do 29 paZzdziernika 2021r. byla niezdolna do pracy. W dniu 10 grudnia 2021r. wystapita do
platnika skladek z wnioskiem o urlop wypoczynkowy w wymiarze 7 dni w terminie od 13 grudnia 2021r. do 21 grudnia
2021r., na co platnik sktadek wyrazit zgode. Ponadto w tym samym dniu wniosla o udzielenie dnia wolnego w dniu 22
grudnia 2021r. w zamian za $wieto przypadajace w sobote, tj. 25 grudnia 2021r. Na to réwniez platnik sktadek udzielil
zgody (wnioski z 10 grudnia 2021r. o udzielenie dnia wolnego za §wieto przypadajace w sobote oraz o udzielenie urlopu
wypoczynkowego — nienumerowane karty akt ZUS). Od dnia 23 grudnia 2021r. A. C. stala sie niezdolna do pracy.
Niezdolno$¢ do pracy trwala az do daty porodu, ktéry nastapil w dniu 30 marca 2022r. (informacje z PUE ZUS, odpis
skrocony aktu urodzenia dziecka — nienumerowane karty akt ZUS).

Ubezpieczona nie wykonywala pracy na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek. Zadania zwigzane z
zarzadzeniem treSciami sklepu internetowego wykonywal platnik skltadek wraz z matzonka. Od dnia 13 paZzdziernika
2021r. do dnia 31 grudnia 2021r. jako zleceniobiorca, a od dnia 3 stycznia 2022r. do dnia 22 kwietnia 2022r. jako
pracownik, byl zatrudniony E. P.. W p6zniejszym czasie zostaly zatrudnione jeszcze trzy inne osoby:

- A. V. jako pracownik od dnia 15 czerwca 2022r.;

- P. Z., jako zleceniobiorca, od 19 kwietnia 2022r. do 29 kwietnia 2022r. oraz jako pracownik od dnia 2 maja 2022r.;



- P. M., jako zleceniobiorca, od 20 kwietnia 2022r. do 31 maja 2022r. oraz jako pracownik od dnia 1 czerwca 2022r.
(zestawienie os6b zgloszonych w ZUS, k. 160 a.s.).

Zadna ze wskazanych oséb nie zajmowala stanowiska specjalisty ds. zarzadzania treéciami sklepu internetowego.
Zdania przypisane do tego stanowiska, ktére miala zajmowacé A. C., wykonywali platnik sktadek oraz jego malzonka
(zeznania M. K., k. 102 verte— 103 a.s.; zeznania §wiadka A. K. (1), k. 100 verte - 101 a.s.; pisemne zeznania M. K. —
nienumerowane karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz czeSciowo w oparciu o zeznania
Swiadkow: A. K. (1), K. M. i M. C. oraz stron - platnika sktadek M. K. i ubezpieczonej A. C..

Dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich poczynione ustalenia, sa wiarygodne, z tym tylko zastrzezeniem,
Ze umowa o prace, moze jedynie formalnie stanowié¢ potwierdzenie tego, ze strony w umowie wskazane, takg wlaénie
umowe sporzadzily, nie potwierdza za$, ze ja realizowaly. Je§li chodzi natomiast o listy obecno$ci oraz wydruki postow
w social mediach, jak réwniez o odpowiedzi udzielane na pytania klientéw sklepu internetowego, to Sad — choé
autentycznos$ci tych dokumentow nie zakwestionowal — to ocenil, ze listy obecnoéci zostaly stworzone wylacznie na
potrzeby toczacego sie sporu, za§ wydruki z social mediéw oraz zwigzane z obsluga sklepu internetowego, nie zostaly
stworzone przez ubezpieczong. Powody wskazanej oceny zostang oméwione kompleksowo w dalszej czeéci.

Sad dat wiare zeznaniom stron i $§wiadkéw tylko czeSciowo, w zakresie tych okolicznoSci, ktore zostaly ustalone.
Natomiast w pozostalej czeéci to, co zeznali Swiadkowie oraz platnik skladek i ubezpieczona zostalo ocenione jako
niewiarygodne.

Jesli chodzi o $wiadka K. M., to mimo, Ze nie ma podstaw, aby kwestionowaé, ze wskazana osoba pracowala dla
platnika skladek, bo ZUS potwierdzil jej zgloszenie do ZUS, jak rowniez tego, ze stala sie niezdolna do pracy w zwigzku
z cigza, to sa podstawy do nieuwzglednienia zeznan tego Swiadka w pozostalym zakresie. Zanim jednak zostang
omowione przyczyny i zakres takiej oceny, to trzeba zwrdci¢ uwage na istotna okolicznos$é, ktéra w zeznaniach tego
Swiadka pojawila sie. Mianowicie K. M. zeznala, ze kiedy przyszla do pracy u M. K., a bylo to w maju 2021r., to A.
C. juz byla zatrudniona. Tymczasem A. C. zawarla pierwsza umowe z M. K., tj. umowe zlecenia, w dniu 26 sierpnia
2021r., a wiec kilka miesiecy po tym, kiedy do pracy zostala przyjeta K. M.. Powyzsze oznacza, ze albo $wiadek zlozyta
zeznania niezgodne z rzeczywisto$cia, zreszta nie tylko w tej czesci, albo ubezpieczona — cho¢ formalnie podpisala
umowe z platnikiem kiedy juz byta w ciazy — to faktycznie pracowala dla niego znacznie wczesniej — tak, jak wskazala
Swiadek K. M..

Pozostajac jeszcze przy ocenie zeznan ww. Swiadka trzeba zwrocié uwage, ze Swiadek - mimo, Ze od 30 wrzesnia 2021r.
stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza, a ubezpieczona przynajmniej formalnie po raz pierwszy zawarta umowe
z platnikiem w dniu 26 sierpnia 2021r. — miala widywa¢ ubezpieczona w miejscu prowadzenia dzialalnosci przez
pracodawce co najmniej kilka razy. Wskazala, ze zdarzylo sie, ze te spotkania z A. C. byly codzienne i mialy miejsce
ok. 14.00 — 15.00, a moze ok. 16.00. Tymczasem, zgodnie z tym, co zeznal malzonek A. C. oraz §wiadek A. K. (1),
sytuacje, kiedy ubezpieczona pojawiala sie w I. czy O. w ciagu calego okresu rzekomej wspdlpracy byly sporadyczne.
M. C. zeznal, Ze jego malzonka raz czy dwa razy w miesigcu byla w O., a w I. w calym okresie pracy moze trzy razy. A. K.
(1) z kolei wskazala, ze ubezpieczona dwa, moze trzy razy byta w 1., pracowaé miala z domu. Zestawiajac te informacje
z tym, co zeznala Swiadek K. M., zdaniem Sadu, niewiarygodne jest, by kontakt Swiadka i ubezpieczonej byt tak czesty,
jak swiadek wskazala. Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze nikt z 0s6b zeznajacych — poza K. M. — nie wskazywal
na codzienng obecno$¢ w pracy A. C. — nawet, jeéli nie stale, to przynajmniej okresowo. Wszyscy inni zeznajacy w
sprawie akcentowali, ze ubezpieczona w wiekszoSci pracowala zdalnie — przewaznie wieczorami i w weekendy. Poza
tym istotne jest drugie miejsce pracy A. C., gdzie miala $wiadczy¢ prace w miejscu prowadzenia dziatalno$ci przez
swojego pracodawce w godzinach 7.00 — 15.00 badz 8.00 — 16.00. W tej sytuacji nie jest mozliwe, aby §wiadek K. M.
widywala ubezpieczona w I. czy w O. codziennie albo w godzinach, ktére w zeznaniach §wiadka zostaly wskazane, tym
bardziej, ze okres, kiedy czas faktycznego zatrudnienia $§wiadka i rzekomego zatrudnienia ubezpieczonej zazebial sie,
wynosil tylko nieco ponad miesiac.



Analizujac zeznania $wiadkéw A. K. (1) i M. C., Sad mial na wzgledzie, ze wskazani $wiadkowie to osoby
spowinowacone ze stronami umowy o prace, a poza tym osoby, ktore znaja sie. Niewatpliwie interes tych osob byt
taki, by zlozy¢ zeznania korzystne dla A. C. i M. K.. Niezaleznie od tego istotnych jest jeszcze kilka okolicznoSci, o
ktorych bedzie mowa.

Jedli chodzi natomiast o listy obecnosci, to zwraca uwage akcentowana przez organ rentowy okolicznosé, ze A. K.
(2) w okresie od 27 do 29 pazdziernika 2021r. byla niezdolna do pracy. Mimo tego i informacji, jaka e-mailem
przekazala M. K., w listach obecno$ci wskazane dni niezdolnoSci do pracy sa oznaczone jako dni pracy, kiedy
ubezpieczona rzekomo miala pracowaé. To powoduje, ze list obecnoSci nie mozna ocenié jako wiarygodnych. Tak,
jak wskazatl ZUS, zostaly one stworzone na potrzeby toczacego sie postepowania, wlasnie z uwagi na wskazang
niescislo$é, ktora — gdyby lista obecnoéci byla prowadzona i wypelniana na biezaco — nie miala prawa powstac.
Oceniajgc natomiast zlozone w postepowaniu przed organem rentowym posty z mediéw spolecznoSciowych oraz
przedstawione w postepowaniu sadowym wydruki wiadomosci e-mail, zwraca uwage brak mozliwosci identyfikacji
osoby taki post badz e-mail piszacej. OczywiScie jest to okoliczno$¢ poniekad zrozumiala, na co zwrodcila uwage
ubezpieczona w odwolaniu, ale zarazem analizujac takie wiadomoSci czy posty nie ma sposobu, by ustali¢ tego, kto
je stworzyl. Dodatkowo, w przypadku wskazanych e-maili trzeba wspomnieé, ze czesé z nich zostala wyslana w dni
robocze w godzinach przedpoludniowych badz porannych (e-mail z 13 pazdziernika 2021r. — k. 21, 7 grudnia 2021r.
— k. 146), kiedy A. C. §wiadczyla prace na rzecz (...) sp. z 0.0. Trudno zalozyé¢, aby w godzinach pracy dla tego
pracodawcy wykonywala zadania na rzecz M. K.. Poza tym, nie wiadomo na jakiej podstawie sam M. K. i ubezpieczona
— przy zapewne wieloSci e-maili klientéw sklepu internetowego — byli w stanie ustali¢, na ktérego e-maila klienta
odpowiadata ubezpieczona, a na ktérego sam platnik albo by¢ moze jego malzonka. Inng jeszcze okoliczno$cia, ktora w
kontekscie ww. dokumentéw zwraca uwage, to ze A. C. w zakresie obowiazkdow, stanowigcym cze$¢ umowy o prace, nie
byla zobowigzana do udzielania odpowiedzi na pytania klientow sklepu internetowego. We wspominanym zakresie
obowigzkow pracodawca zobowigzal ja tylko do odpowiadania na pytania klientéw w social media, za$ analizowane
wydruki, w przewazajacym zakresie dotyczaca odpowiedzi udzielanych nie w social mediach, tylko klientom sklepu
internetowego. Poza tym w postepowaniu przed organem rentowym analizowane wydruki nie zostaly przez platnika
zlozone. Dopiero wowczas, kiedy ZUS wydat zaskarzona decyzje strony takie dokumenty do Sadu dostarczyly. Podczas
dokonywania ich oceny, jako dowodow majacych potwierdzi¢ prace wykonywang przez ubezpieczona, istotne byly te
okoliczno$ci, o ktérych byla mowa, a dodatkowo i to, ze §wiadek A. K. (1) o takiej korespondencji e-mail prowadzonej
przez ubezpieczong niewiele wiedziala. Dopuszczala mozliwo$¢, ze A. C. by¢ moze odpowiadala na e-maile, ale
pewnych informacji w tym zakresie nie przedstawila, podobnie jak i pozostali §wiadkowie, ktorzy w ogole o takim
zadaniu ubezpieczonej nie wspominali. Biorac pod uwage wskazane okolicznos$ci Sad ocenil, ze zgromadzony material
nie dostarczyl wystarczajacych dowodow wskazujacych na fakt wykonywania pracy przez A. C. w ww. zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. C. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy A. C. od 17 wrzesnia 2021r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek M. K.. Na wstepie, odwolujac sie
do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r.,
poz. 1009), zwanej dalej ustawa systemowa, nalezy podkresli¢, ze art. 6 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy stanowi, ze
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy
nastepuje to od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy
dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania



pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przy tym celem i zamiarem stron umowy o prace winna
byt kazdorazowo faktyczna realizacja tresci stosunku pracy. Oba te elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace. Przestanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do
$wiadczen stanowi jednak nie samo zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne zatrudnienie. Jak wynika bowiem z
utrwalonego orzecznictwa, wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a nie samo zawarcie umowy uprawnia do
Swiadczen przewidzianych przepisami (m.in. do §wiadczeni chorobowych, §wiadczen emerytalno-rentowych). Z tego
wynika, ze dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony,
faktycznie zlozyly niewadliwe oSwiadczenie woli o tresci zapisanej w tym dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2010r., I UK 43/10).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

w ramach przeprowadzanych kontroli, moze miedzy innymi kontrolowa¢ tytul zgloszenia do ubezpieczenia
spotecznego oraz ocenia¢ prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i
wplat, do ktérych pobierania jest obowigzany. Moze wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$é, celem
stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego

2005r., III UK 200/04, LEX nr 155677) i na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze A. C. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, powolal sie na cel zatrudnienia i dazenie
do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad rozwazajac, czy faktycznie doszlo do niewaznosci umowy
o prace, analizowal stan faktyczny sprawy w odniesieniu do przestanek z art. 58 k.c. i art. 83 k.c., a wiec tak z
uwagi na obejScie prawa i sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, jak i z uwagi na pozorno$é. Drugi z
wymienionych przepiséw stanowi w § 1, ze niewazne jest oS§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych przy jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$é
spowodowana pozorno$cia czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnosSci prawnej majacej na celu obejscie ustawy
(art. 58 § 1 k.c.). Czynnoé¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci,
ktoére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo
bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie czy umowa zmierza do obej$cia prawa, czy jest pozorna wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly
osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowanej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz.
227, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno$c
prawna moze byc¢ réwniez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego, przez ktore rozumie sie na ogol obowiazujace
w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktére za podstawe majg uzasadnienie ocenne, a nie prawne.
Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i
ocen wla$ciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M.
Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W przedmiotowej sprawie w wyniku dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny Sad doszedl do wniosku, ze A. C.
i M. K., podpisujac umowe o prace, zlozyli pozorne o$wiadczenia woli. Ich zamiarem nie bylo wykonywanie pracy,
lecz uzyskanie przez A. C. dodatkowego tytulu do ubezpieczen, a tym samym wyzszych Swiadczen zwigzanych z
choroba i macierzynistwem. Swiadezy o tym kilka okolicznoéci, z ktérych kazda samodzielnie nie dawalaby podstaw do
zakwestionowania spornej umowy o prace, lacznie jednak zostaly ocenione jako uzasadniajace decyzje wydana przez
ZUS. Sa to:



- fakt pozostawania ubezpieczonej w ciazy, o ktérej w dacie podpisania umowy o prace i zgloszenia do ZUS wiedziala
tak ona, jak i platnik skladek;

- znajomo$¢ platnika skladek i malzonka ubezpieczonej, dzieki ktorej ubezpieczona mogta podpisac¢ z M. K. umowe
0 prace;

- brak poszukiwan pracownika prowadzonych przez M. K. przed zatrudnieniem A. C.. Co prawda w zeznaniach A. K.
(1) i M. K. pojawila sie informacja o takich poszukiwaniach prowadzonych przez media spolecznosciowe, ale zadne
wydruki te okoliczno$¢ potwierdzajace nie zostaly przedstawione, mimo Ze platnik skltadek przedstawil posty z mediow
spoleczno$ciowych, majace rzekomo potwierdzi¢ prace wykonywane przez ubezpieczong. Mogt wiec wydrukowac
takze i takie, z ktorych wynikaloby, ze poprzez F. badz inne media spoleczno$ciowe probowal znalez¢ pracownika na
stanowisko, jakie zostalo powierzone A. C.;

- zatrudnienie A. C. w (...) sp. z 0.0. i $wiadczenie na rzecz tego pracodawcy pracy przez 8 godzin dobowo, co
w powiazaniu z dodatkowa praca na rzecz M. K. sprawialoby, ze A. C. musialby — jak slusznie zauwazyl ZUS —
pracowaé w dni robocze lacznie po 14 godzin na dobe albo w przypadku pracy wykonywanej w soboty w wymiarze 8
godzin, dodatkowo po okolo 11 — 12 godzin w dni robocze, co w Swietle zasad do§wiadczenia Zyciowego jest trudne
do zaakceptowania, biorac pod uwage fakt ciazy ubezpieczonej, ktora podczas rzekomej realizacji dwoch uméow,
najpewniej znajdowala sie w fazie II trymestru;

- konieczno$¢ godzenia przez ubezpieczong pracy §wiadczonej w miejscu prowadzenia dzialalnoSci przez (...) sp. z o.o.
z praca w wymiarze 3 etatu $wiadczong w domu, a cze$ciowo w O. 1 L., co poza wezeéniej wskazanymi godzinami pracy
w ciggu doby, musialoby wigza¢ sie jeszcze z dojazdami pomiedzy ww. lokalizacjami, ktore dla kobiety znajdujacej sie
w ciazy musialy by¢ dodatkowo uciazliwe;

- brak wiarygodnych dowodéw Swiadczenia pracy przez ubezpieczong, co zostalo omoéwione w cze$ci obejmujacej
ocene dowodow;

- brak zatrudnienia przez platnika skladek osoby wykonujacej prace na stanowisku specjalisty ds. zarzadzania
tre$ciami sklepu internetowego w okresie przed zatrudnieniem ubezpieczonej. Zdaniem Sadu w poczatkowym okresie
dzialalnos$ci M. K. daloby sie to uzasadni¢, jednak od czasu, kiedy platnik zaczal prowadzi¢ dzialalno$é do daty, w ktorej
zatrudnil A. C., minelo kilka lat. W takiej sytuacji trudno da¢ wiare, ze nie bylo potrzeby, aby kto$ — przy duzej iloéci
towarow w sklepie internetowym — zarzadzal treSciami tego sklepu i ze taka potrzeba powstala pod koniec sierpnia
2021r., akurat w czasie, gdy ubezpieczona znajdowala sie w ciazy;

- brak dowodéw wskazujacych na powstanie potrzeby zatrudnienia specjalisty ds. zarzadzania tre$ciami sklepu
internetowego we wrzeéniu 2021r. Odnoszac sie do tego w pisemnych zeznaniach zlozonych do ZUS, M. K. wyjasnil,
ze potrzeba przyjecia do pracy osoby na ww. stanowisku byla zwigzana z tym, ,aby mdc skupi¢ sie na dalszym rozwoju
firmy”. Nie wiadomo jednak co kryje sie pod wskazanym sformulowaniem, gdyz platnik sktadek ani jego matzonka nie
wyjasnili o jaki rozwdj firmy chodzi, nie przedstawili tez dowodow, ze firma rozwinela sie w obszarze, ktérym musial
zajac sie platnik, powierzajac niektére zadania specjaliscie ds. zarzadzania tre$ciami sklepu internetowego;

- niezatrudnienie osoby wykonujacej prace specjalisty ds. zarzadzania treSciami sklepu internetowego w okresie
nieobecnosci A. C., cho¢ juz w dacie podpisania umowy o prace wiadome bylo, ze ubezpieczona za kilka miesiecy —
nawet jesli nie ze wzgledu na niezdolnoé¢ do pracy, to narodziny dziecka i urlop macierzynski — nie bedzie mogla
pracowa¢ przez dluzszy czas. Mimo tego platnik sktadek ani nikogo na jej miejsce nie poszukiwal, ani nikogo nie
zatrudnil, a zadania, ktére A. C. wykonywala przejela A. K. (1) i platnik skladek.

W kontekscie ostatniej z wymienionych okoliczno$ci zwraca uwage orzecznictwo, z ktérego wynika, ze w przypadku
kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym,
znajdujgca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnoSci. To potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje
zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie wazno$ci umowy o prace, racjonalnosé



zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla tej oceny. Racjonalny pracodawca
zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy o
prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania
pracownika do wykonywania prac zakreS§lonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca
kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest
sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalnoé¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika, sa przeslankami istotnymi dla oceny waznoéci umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2002r., I UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1997r., II UKN
568/97, OSNAPiUS z 1999r. Nr 5, poz. 18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000r., Il UKN 362/99, OSNAPiUS
2001r. Nr 13, poz. 449).

W analizowanej sprawie strony spornego stosunku pracy nie wykazaly, by istniala faktyczna potrzeba zatrudnienia
pracownika na stanowisku specjalisty ds. zarzadzania tre$ciami sklepu internetowego. Jak zostalo wskazane, M. K.,
skladajac zeznania, podat jako okoliczno$ci wykazujace taka potrzebe — rozwdj dzialalno$ci oraz cheé¢ odcigzenia
jego i malzonki, jednakze powody te wydaja sie by¢ nielogiczne, biorac pod uwage, ze po kilku miesigcach pracy
ubezpieczonej nie zatrudniono nikogo podczas jej absencji, pomimo tego, ze - jak rowniez wskazal platnik skladek -
jego dzialalno$¢ nadal sie rozwija i zatrudnia wiecej os6b niz wezesniej.

Odnoszac sie jeszcze do twierdzen platnika skladek oraz jego malzonki, majgcych usprawiedliwiaé¢ niezatrudnienie
nowego pracownika na miejsce ubezpieczonej, Sad wskazuje na stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 9 lipca 2020r. (III UK 339/19, LEX nr 3029172), z ktérego wynika, ze w przypadku spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sagdowe toczy sie na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktora jest podejmowana na podstawie przepiséw procedury administracyjnej, w okreSlonym stanie
faktycznym stwierdzanym przez Zaklad. Z chwila, gdy sprawa zawisnie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu
cywilnego, chociaz z uwzglednieniem proceduralnych odrebno$ci przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii
spraw. Organ i osoba odwolujaca sie od decyzji sa rownorzednymi stronami, a sad zobligowany jest w czasie
prowadzonego postepowania uwzgledniaé¢ reguly dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej, wynikajace z art.
213 § 1 k.p.c,, art. 228 § 1 k.p.c,, i art. 231 k.p.c. W takiej sprawie odwolanie zastepuje pozew, a zatem to na
odwolujacym spoczywa, zgodnie z art. 232 k.p.c., ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledow
wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008r., OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). W sporze sadowym reguly
dowodowe sa szersze niz zwykly obowigzek strony wskazania dowodéw dla ustalenia faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne. Przykladowo kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okolicznos$ci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Jezeli wiec organ rentowy na podstawie
materialow zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucil fikcje umowy o prace i brak zatrudnienia, tow
postepowaniu sadowym skarzacy jest zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.), ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. W tym celu to odwolujacy
sie musi zatem przedstawi¢ dowody, ktore uzasadniajg zarzut wadliwosci decyzji. OczywiScie wadliwo$é decyzji moze
tez wynika¢ z blednej wykladni prawa materialnego, co nie bedzie wymagalo postepowania dowodowego. Niemniej
w kazdym przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe zastosowania konkretnej
normy prawa musi przedstawi¢ dowody okoliczno$ci przeciwnych. Wymaga podkreSlenia, ze na gruncie procedury
cywilnej obowigzuje zasada prawdy materialnej wynikajaca z przywolanego wyzej k.p.c. Nalezy wiec pamietac, ze sad -
awiec takze sad pracy i ubezpieczen spolecznych - nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkoéw faktycznych i prawnych. Stad ustawodawca do
minimum ograniczyl uprawnienia sagdu do dzialania z urzedu, zatem szczegélnego znaczenia nabiera aktywnos$é
stron w prezentowaniu dowodéw oraz przytaczaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywiscie, o ile
decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych odwotujacy sie, bedacy adresatem decyzji nie bedzie
mial problemu proceduralnego z podwazeniem zasadnoSci decyzji. Natomiast jezeli organ oparl decyzje na faktach
miarodajnych, kwestionujacy decyzje musi przedstawié dowody podwazajace te fakty. Przepisy procedury cywilnej nie



ustanawiaja przy tym zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢é odwotujacego sie od decyzji. Przyjecie takiej zasady
przeczyloby treéci art. 3 k.p.c., ktory na strone postepowania naktada obowigzek dawania wyja$nien co do okolicznosci
sprawy oraz przestawiania dowodow; jak tez treéci art. 6 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze strony obowigzane sa przytaczac
wszelki okolicznosci faktyczne i dowody bez zbednej zwloki. Obowigzkiem strony i w jej interesie procesowym jest
przedstawienie dowodow, ktére pozostawione sa osadowi sedziowskiemu dokonywanemu w granicach zakre$lonych
treéciag normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie ani odwolujaca sie od decyzji ZUS A. C., ani platnik skladek nie przedstawili wiarygodnych
dowoddw, ktore potwierdzilyby, ze po kilku miesiacach pracy ubezpieczonej przestala istnie¢ potrzeba zatrudnienia
osoby na jej stanowisku. Zeznania platnika skladek nie znalazly w tym zakresie potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zatrudnia on wiecej osob niz poprzednio, a jego dzialalno$é¢ dalej sie rozwija, wobec czego
nie spos6b uznaé jego zeznan za wiarygodne. Poza tym platnik skladek nie przedstawit jakichkolwiek dowodow, z
ktérych wynikaloby, ze posiadal ekonomiczng potrzebe zatrudnienia w 2021r. osoby na stanowisko, ktére obecnie nie
istnieje, a wiec wowczas, kiedy A. C. byla w ciazy i potrzebowala tytulu do ubezpieczen spolecznych, bez ktorego nie
mialaby prawa do wyzszych $wiadczen zwiazanych z choroba i macierzynistwem. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze jak wskazywala sama ubezpieczona oraz jej maz M. C., bedacy znajomym platnika skladek, jej stosunek pracy z
(...) sp. z 0.0. byl niepewny i mial zakonczy¢ sie z konicem roku 2021. Oczywistym jest, ze w tej sytuacji ubezpieczona
bedaca w ciazy, moglaby chcie¢ zapewnié¢ sobie dodatkowy tytul do ubezpieczen spolecznych. Natomiast sytuacja
nieprzedtuzenia jej umowy o prace w (...) sp. z 0.0., co bylo uzyte jako argument podczas skladania zeznan przez
ubezpieczona i jej meza, w $wietle przepiséw prawa pracy byto mato prawdopodobne, biorac pod uwage, ze art. 177
§ 3 k.p. wskazuje, ze umowa o prace zawarta na czas okre$lony albo na okres probny przekraczajacy jeden miesiac,
ktéra uleglaby rozwigzaniu po uplywie trzeciego miesigca ciazy, ulega przedluzeniu do dnia porodu. W przypadku
ubezpieczonej, ktoéra dziecko urodzita 30 marca 2022r., a umowe o prace miala w (...) sp. z 0.0. do 31 grudnia
2021r. zastosowanie ww. regulacji bylo oczywiste. Zreszta zgodnie z przewidywaniami, ww. pracodawca przedtuzyt z
ubezpieczona umowe o prace i to na czas dluzszy niz do daty porodu, gdyz jak zeznala ubezpieczona na rozprawie w
styczniu 2023r., w tym wlasnie czasie nadal jeszcze byla pracownicg (...) sp. z 0.0. To wskazuje, Ze argument, o ktérym
byla mowa, majacy uzasadnic¢ podjecie pracy u M. K., zostal stworzony tylko w tym wlasnie celu.

Zdaniem Sadu celowe bylo takze zawarcie przez ubezpieczona i platnika umowy o prace na czas okreslony do 30
wrze$nia 2022r. Taki wladnie okres, na ktory zostala ta umowa zawarta, zapewnial A. C. wszystkie Swiadczenia,
jakie wigzaly sie z macierzynstwem w wyzszej kwoty niz gdyby ubezpieczona miala tylko jednego pracodawce. Do
takiego wniosku skladania wnikliwa analiza argumentacji obu stron. Platnik wskazywal na najwieksze oblozenie
praca w jego firmie w okresie przed$wiatecznym, co sugerowaloby zatrudnienie ubezpieczonej tylko na ten czas,
tak sie jednak nie stalo, bo ubezpieczona zostala zatrudniona na okres nieco ponad roku, a kiedy po okolo 3
miesigcach przestala pracowaé, platnik nikogo nie poszukiwal na jej miejsce i nie zatrudnil. Nie mozna réwniez
nie wspomnie¢, ze platnikowi oblozenie praca w okresie bezposrednio poprzedzajacym $wieta nie przeszkodzito
w udzieleniu ubezpieczonej zgody na siedmiodniowy urlop wypoczynkowy. Je$li chodzi natomiast o argumentacje
ubezpieczonej dotyczaca jej planéw na przyszlosc, to zwraca uwage to, o czym byla juz mowa, a takze okoliczno$c, ze A.
C. — mimo deklaracji — nie rozwigzala umowy z (...) sp. z 0.0., pozostajac aktualnie w dalszym ciggu w stosunku pracy
z tym pracodawca. Jest to oczywiscie dla niej korzystne i tego Sad nie kwestionuje. WatpliwosSci Sadu budzi jedynie
argumentacja ubezpieczonej tego dotyczaca, tak jakby tworzona tylko na potrzeby toczacego sie sporu.

Zdaniem Sadu, powyzsze wskazuje, ze zatrudnienie ubezpieczonej wyniknelo tylko z tego, ze ubezpieczona byla w ciazy
i poszukiwala dodatkowego tytulu do ubezpieczenia, a byla osoba rekomendowang do zatrudnienia, co wskazaly same
strony. Natomiast platnik skladek nie prowadzil poszukiwan pracownika, ktérego moglby zatrudnié, a w kazdym razie
takiej tezy nie potwierdzaja zgromadzone dowody. Sad w oparciu o zgromadzony material i analize okolicznoéci, jakie
w sprawie wystapily, przyjal wiec, ze zatrudnienie ubezpieczonej nie bylo zwigzane z faktyczna potrzeba zatrudnienia
pracownika i nie nastgpilo w trakcie aktywnie prowadzonych w tym zakresie poszukiwan, tylko zaistnialo w zwigzku
z potrzeba, jaka pojawila sie po stronie ubezpieczonej, bedacej w owym czasie w ciazy i poszukujacej mozliwoéci
uzyskania dodatkowych srodkéw finansowych w zwigzku ze spodziewana niezdolno$cia do pracy, a przede wszystkim



macierzynstwem. Oczywiscie spodziewane macierzynstwo i sama cigza nie stanowig przeszkody do podjecia pracy,
co wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie, ale w analizowanym przypadku stanowila dominujacy, a nawet jedyny
czynnik wplywajacy na decyzje stron stosunku pracy o zawarciu umowy o prace i w powigzaniu z caloksztaltem juz
omowionych okolicznoéci, dala asumpt do tego, by podzieli¢ stanowisko Zakladu, wykluczajacego A. C. z ubezpieczen
spolecznych. W orzecznictwie akcentuje sie bowiem, ze o ile samego celu w postaci checi osiagniecia $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo nie traktuje jako sprzecznego z ustawa, o tyle na akceptacje nie moze
zaslugiwac naganne i nieobojetne spolecznie zachowanie oraz korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia i
przy zadeklarowaniu wysokiej podstawy sktadek w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka
umowa (niezaleznie od jej pozornoSci) jest niewazna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005r., IT
UK 43/05). Wynika to z tego, ze postanowienia umowne stron stosunku pracy podlegaja ocenie z perspektywy
zgodno$ci z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego oraz w konteksScie obejsScia prawa (art. 58 k.c.). Przy ustalaniu
ksztaltu stosunku prawnego z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, poza kryteriami definiujacymi nature stosunku
pracy, nalezy rowniez wzigé pod uwage pierwiastek publiczny i alimentacyjny charakter $wiadczen pobieranych z
tytulu podlegania temu ubezpieczeniu oraz zasade solidaryzmu wobec innych oséb ubezpieczonych, ktéra stanowi
gwarancje harmonii i zachowania poczucia sprawiedliwoéci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia wyplacanych
z zasobow ogdlnospotecznych. Postanowienia umowne moga by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne,
jezeli dokonane s3 z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego oraz lgczacej sie z nimi zasady solidarnoéci
systemu ubezpieczen spolecznych, z ktdrymi sprzeczny jest zamiar osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem tego systemu oraz "pokrzywdzenia" innych rzetelnych i uczciwych ubezpieczonych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 wrze$nia 2022r., III AUa 1019/21, Legalis nr 2845196).

Jak z przedstawionych pogladéw wynika, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych gléwna zasada wspolzycia
spolecznego, na ktora trzeba zwroci¢ uwage, jest zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w
solidarnym systemie ubezpieczeni spolecznych (art. 2a ustawy systemowej), z ktorego przyshuguja $wiadczenia
proporcjonalne do wymaganego okresu oraz wysokoSci oplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne. W zwigzku
z tym za umowe sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego uznaje sie umowe, ktorej celem jest intencjonalne
uzyskanie zawyzonych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z deklarowaniem i oplaceniem wysokich
skladek przed okresami zamierzonego lub definitywnego korzystania z dlugookresowych $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2018r., II UK 350/17). Poza tym trzeba
zwrdcié uwage na fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie jest sprzeczny z ustawg, nie moze jednak oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie
zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki
okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Istotne jest takze i to, ze zawarcie umowy o prace przy jednoczesnej korelacji okolicznoéci
typu: $wiadomo$¢é niezdolno$ci do pracy, poprzednie wykonywanie tych samych obowigzkéw bez wynagrodzenia,
krotkotrwalo$é "zatrudnienia”, czy wspomniane weze$niej ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace,
moga by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2005r. (II UK 43/05).

W analizowanej sprawie nawet, gdyby nie zgodzi¢ sie z argumentacja, ktora zostala przedstawiona, to trzeba byloby
i tak przyja¢ pozorno$¢ o$wiadczen woli stron spornego stosunku pracy, gdyz umowa zawarta przez strony —
przyjmujac, ze byla realizowana — wbrew tresSci dokumentu, ktéry strony podpisaly, nie nosila cech stosunku pracy.
Do takiej oceny sklania analiza zeznan stron, ktére wskazaly na zadania ubezpieczonej i sposéb §wiadczenia przez
nig pracy, ktérego nie cechowalo podporzadkowanie pracodawcy. Co prawda pracodawca przyuczyt A. C. do pracy,
ale przyuczenie czy tez wprowadzenie w zakres zadan albo pokazanie sposobu, w jakie powinny by¢ one realizowane,
wystepuje takze w przypadku cho¢by umowy zlecenia czy umowy o $wiadczenie ustug. Co wazne w tej sprawie,
M. K. pytany o zatrudnienie najpierw na podstawie umowy zlecenia, a potem na podstawie umowy o prace oraz o
roznice miedzy tymi umowami, zeznal ze takich réznic nie widzi. Wyjasénil rowniez tak on, jak i ubezpieczona, ze



czas pracy ubezpieczonej nie byl przez pracodawce narzucony czy kontrolowany. A. C. pracowala w zaleznosci od
potrzeb, ktére musialy wynikaé¢ raczej z ilosci pracy niz z polecenia platnika, gdyz platnik zeznajac nie powolywal
sie na wydawanie ubezpieczonej polecen dotyczgcych dni pracy, godzin rozpoczecia i zakoniczenia pracy oraz liczby
godzin pracy w danym dniu. Ubezpieczona, choé¢ wprost na to nie wskazala, sama o tym decydowala, biorac tez
pod uwage swoje mozliwos$ci zwigzane z pracg $§wiadczona na rzecz innego platnika. Poza tym M. K. nie wskazywal,
by polecal ubezpieczonej wykonanie okreSlonych zadan — by okreslal e-maile, na ktére ma odpowiedzie¢ badz
faktury, ktére ma wprowadzi¢. Ubezpieczona juz po fakcie wykonania danej pracy, jak wskazal platnik, odznaczala,
ktora fakture wprowadzila czy tez e-maila, na ktorego udzielilta odpowiedzi, ale nie ma dowodéw, aby w tym
zakresie M. K. wydawal jej wiazace polecenia. Mgl ja instruowaé, szczegdlnie na poczatku, badz wspomagaé w
sytuacjach niejasnych, watpliwych, to jednak nie jest obce rowniez umowom regulowanym w Kodeksie cywilnym.
Jesli chodzi za$ o listy obecnosci, ktére sa charakterystyczne dla stosunku pracy, to Sad ocenil juz wczeéniej, ze
zostaly stworzone na potrzeby toczacego sie sporu. Poza tym, nawet gdyby bylo inaczej, zwraca uwage, ze A. K. (2)
majaca rzekomo dostep do systemu platnika, nie wypelniala takiej listy obecnosci na biezaco, dajac pracodawcy
biezacy dostep do danych dotyczacych jej pracy, tylko — skoro wpisy w liscie sa odreczne — czynila to zapewne
w miejscu, gdzie wykonywala prace (gléwnie w miejscu zamieszkania) i dopiero po caloSciowym jej uzupelieniu
mogla przekazywac ja pracodawcy. W takiej jednak sytuacji pracodawca nie mial mozliwo$ci na biezaco zweryfikowac
jej czasu pracy, liczby godzin, ktore przepracowala. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage zeznania pracodawcy, taka
weryfikacja nie szczeg6lnie go interesowala, bo samo wykonanie pracy bylo dla niego wazniejsze. W takiej jednak
sytuacji element podporzadkowania pracownika pracodawcy nie wystepowal, mozna byloby wiec — zakladajac, ze
umowa byla realizowana — przyjaé, ze A. K. (2) od 17 wrzes$nia 2021r. byla co najwyzej zleceniobiorca badz osoba
$wiadczaca ustugi. Umowa o prace, ktora zostala przez strony podpisana w ww. dacie, zostala zatem zawarta dla
pozoru (dla ukrycia innej, rzeczywistej umowy, ktéra w tym przypadku moglaby by¢ umowa zlecenia lub umowa o
Swiadczenie ustug).

Podsumowujac, Sad ocenil, ze shuszne jest stanowisko organu rentowego, w przedmiotowej sprawie zaistnial bowiem
ciag wzajemnie powigzanych okolicznoSci, wprost wskazujgcy na to, ze strony zawarly umowe o prace, nie z zamiarem
dlugotrwalej realizacji tej umowy, lecz jedynie po to, aby stworzy¢ ubezpieczonej tytul ubezpieczenia spolecznego tak,
by w przewidywalnej i bliskiej przysztoéci mogla uzyska¢ dodatkowe $wiadczenia, ktére w przypadku braku takiej
umowy, moglaby uzyskaé¢ na nizszym poziomie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., odwolanie od decyzji z dnia 20 czerwca 2022r., jako bezzasadne,
podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
kwote 180 zL

sedzia Agnieszka Stachurska



