Sygn. akt VII U 862/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 sierpnia 2023 r. w Warszawie
odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

z 31 maja 2022 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. M. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od stycznia
2022T.

Sygn. akt VII U 862/22

UZASADNIENIE

M. M. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 31 maja 2022 r., znak:
(...) W uzasadnieniu stanowiska odwolujaca sie wskazala, ze pracownik Urzedu Pracy nie poinformowal jej w jakim
terminie powinna zlozy¢ wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Nadto, odwolujaca sie wyjasénila, ze pracodawca
(...) sp. z 0.0. ze wzgledu na pandemie nie przedtuzyl z nig umowy o prace, bowiem ze wzgledu na wprowadzone przez
rzad obostrzenia lokale gastronomiczne zostaly zamkniete. Ubezpieczona dodala, ze jej ostatnim Zrédlem utrzymania
byl zasilek dla bezrobotnych, ktory otrzymywala przez rok, a obecnie pozostaje bez $rodkéw do zycia (odwolanie z
8 sierpnia 2022 r. — k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Uzasadniajac
stanowisko w sprawie organ rentowy przytoczyt tre$c art. 2 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach emerytalnych, wskazujac,
ze odwolujaca nie spelnila warunku okreslonego w pkt 11 2 ww. przepisu. Organ rentowy wskazal, ze z akt rentowych
wynika, ze odwolujaca w ostatnim miejscu zatrudnienia wykonywata prace na podstawie umowy cywilno-prawne;j.
Wykonywanie zatrudnienia w oparciu o umowe cywilnoprawna nie zostalo przewidziane przez ustawodawce, jako
stanowigca podstawe przyznania Swiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy podkreslil, ze zaréwno w tresci art.
2 ust. 1 pkt. 1jaki treSci art. 2 ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy wyraznie wskazano, ze jednym z warunkéw przyznania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, jest wykonywanie przez co najmniej 6-miesieczny okres zatrudnienia na
podstawie umowy o prace lub w ramach stosunku stuzbowego (odpowiedz na odwolanie z 17 sierpnia 2022 r. — k.

4-5a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. M. urodzona (...) w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 31 sierpnia 2020 r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kucharza (§wiadectwo pracy z 31 sierpnia
2020 r. — akta osobowej ubezpieczonej).

Ubezpieczona pracowala w M. w stoldwce zakladowej firmy (...). W tym obiekcie jej bezposrednig przelozona byla
D. L.. Odwolujaca sie bardzo dobrze wykonywala swoje obowiazki. Nie bylo zastrzezen do jej pracy. Stotéwka zostata
zamknieta z powodu obostrzen zwigzanych z pandemia (...)19. Pracodawca rozwigzal umowe o prace z innymi
pracownikami w zwigzku z zamknieciem obiektu - z uwagi na pandemie, za$ z odwolujaca sie nie przedhuzono z tej
samej przyczyny umowy o prace (zeznania M. M. — k. 20-20v a.s., zeznania A. S. — k. 57 a.s., zeznania D. L. — k. 57a.s.).

Nastepnie M. M. wykonywala czynnoéci na podstawie umowy zlecenia w Zjednoczonym Przedsiebiorstwie (...) do
31 pazdziernika 2020 r. Lokal ten rowniez zamknieto ze wzgledu na obostrzenia zwigzane z pandemia (...)19. Od
20 listopada 2020 r. ubezpieczona zarejestrowala sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna. 6 grudnia 2021 r.
Powiatowy Urzad Pracy w O. wystawil ubezpieczonej zaswiadczenie potwierdzajace date rejestracji i okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych, jak rowniez wskazal, ze M. M. od dnia rejestracji nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (za§wiadczenie z 6 grudnia 2021 r. — k.
11 a.r., zeznania M. M. — k. 20 a.s.).

M. M., po tym jak dowiedziala sie, ze przystuguje jej Swiadczenie przedemerytalne, 17 stycznia 2022 r. zlozyla w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. wniosek o to §wiadczenie (wniosek z 17 stycznia 2022 r. —
a.r.). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z 31 maja 2022 r. znak: (...) odmoéwil odwolujace;j
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 2 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych i wskazal, ze ubezpieczona wniosek o $wiadczenie przedemerytalne zlozyla w
okresie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy za$§wiadczenia po$wiadczajacego 180-
dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonej byl okres wykonywania
umowy zlecenia. Organ rentowy wskazal, ze powolany przepis okresla warunki nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego dla pracownikdw, czyli 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Przepisy te nie obejmuja
wiec zleceniobiorcow (decyzja ZUS z 31 maja 2022 r. — a.r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentow, zeznan §wiadkow A.
S.iD. L. oraz przestuchania odwolujacej M. M..

Powolane przez sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
korespondowaly ze soba i tworzyly spéjny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly
ich autentycznoé$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoéci wynikajace z tych dokumentow,
nalezato uzna¢ za majace wysoki walor dowodowy.

W ocenie sadu zeznania S$wiadkéw oraz odwolujacej byly spdjne, logiczne i znalazly odzwierciedlenie w
zgromadzonych w sprawie materiale dowodowym.

W zwigzku z tym sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. M. bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2021r., poz.
1867 — dalej jako ,u.$.p.”) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co



najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn,

do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, i za ten okres oplacila sktadki na
ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
W rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,

do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Cytowany przepis tworzy szeS¢ grup osob uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego, przy czym grupy te sa
wzgledem siebie rozlgczne. Do nabycia uprawnienia wystarczajace jest spelnienie przestanek zawartych w jednym
z wymienionych punktéw, wraz z tymi, ktére okreéla art. 2 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.
Przewiduje on, ze Swiadczenie przedemerytalne przyshuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180
dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W sprawie bezsporne bylo, ze ostatnim okresem zatrudnienia na podstawie umowy o prace M. M. byl okres pracy
w (...) Polska w W.. Ubezpieczona $wiadczyla prace w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 31 sierpnia 2020 r., tj. przez
okres znacznie dluzszy niz 6 miesiecy. Poza tym nie budzi watpliwoSci, ze ubezpieczona przed zakonczeniem tego
stosunku pracy ukonczyla co najmniej 55 lat oraz posiadala okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
30 lat. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze ubezpieczona przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla
bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia



propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie zatem, w ocenie sadu, na ustaleniu przyczyn dla ktérych spétka
(...) po 31sierpnia 2020 r. nie kontynuowala z ubezpieczong terminowego dotad stosunku pracy oraz przyczyn zlozenia
wniosku o §wiadczenia przedemerytalne w okresie przekraczajacym 30 dni od wydania przez Powiatowy Urzad Pracy
dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Brak kontynuowania stosunku pracy z odwolujaca wynikal z zamkniecia obiektu gastronomicznego, w ktorym
pracowala - z uwagi na pandemie (...)19. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze gdyby
nie pandemia, doszloby do przedluzenia stosunku pracy z ubezpieczona, bowiem obowiazki wykonywala bardzo
dobrze, bez zastrzezen. Sad na podstawie zeznan Swiadkéw oraz odwolujacej ustalil, ze przyczyny, ktore zdecydowaly
o zakonczeniu stosunku pracy, nie byly przyczynami lezacymi po stronie pracownika, nie byly zwigzane z osobg
odwolujacej sie, lecz byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy, ktory nie mogt kontynuowa¢ dotychczasowej
dzialalnoS$ci w zwigzku z pandemia. Okoliczno$¢, ze w sprawie nie doszto do rozwigzania umowy o prace, lecz do braku
jej przedluzenia (terminowy charakter umowy), nie moze w ocenie sagdu uzasadnia¢ odmowy przyznania odwolujacej
sie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, skoro umowy nie przedtuzono w zwiazku z trwajaca pandemia. W tych
okolicznoS$ciach brak przedluzenia umowy terminowej moze zosta¢ zréwnany, pod wzgledem skutkéw dla powstania
spornego prawa - ze wskazanym w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Odwolujaca przed zakonczeniem stosunku pracy (31 sierpnia 2020 r.) ukoniczyla 55 lat (13 kwietnia 2020 r.) oraz
posiadala juz wéwczas okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat.

W zwigzku ze spelnieniem przez odwolujaca kumulatywnych przeslanek do swiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2-3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 8 ustawy
emerytalnej nabyla ona, w ocenie sadu, prawo do tego §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym decyzja organu rentowego
odmawiajaca przyznania odwolujacej Swiadczenia przedemerytalnego podlegala zmianie.

Sad, ustalajac termin, od ktérego mozliwe byto przyznanie odwolujacej ww. §wiadczenia mial na wzgledzie art. 7 ust.
1 oraz ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego
ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami.
Do wniosku dolacza sie dowody uzasadniajace prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie
prawa do zasilku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokosci,
okreSlone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W rozpatrywanej sprawie M. M. zlozyta wniosek
o $wiadczenie przedemerytalne 17 stycznia 2022 r. Organ rentowy podnosil, ze wniosek o przyznanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego wplynal do organu rentowego po uplywie terminu zakreslonego w tresci art. 2 ust. 3
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, to jest po uplywie 30 dni od dnia wydania przed powiatowy urzad
pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasiltku dla bezrobotnych. W ocenie sadu, sytuacja
zawodowa i zdrowotna ubezpieczonej nakazuje uznaé przekroczenie terminu do zlozenia wniosku o $wiadczenie
przedemerytalne za usprawiedliwione. Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczona nie wiedziala, ze przystuguja jej takie
uprawnienia, a nadto chorowala, za§ uprawnienie do wystapienia o Swiadczenie nabyla w trakcie trwania pandemii,
ktoéra istotnie ograniczyla dostep do urzedéw. Zlozone dokumenty i zeznania potwierdzaja, ze pozostale warunki
wskazane w ustawie o Swiadczeniach przedemerytalnych zostaly spelnione. Majac na wzgledzie powyzsze, sad zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od stycznia 2022
r.

Z tych tez wzgledéw sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



