WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2023 r. w Warszawie
sprawy A. K. (1) (ubezpieczonej)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania A. K. (1)

z udzialem T. M. (platnika sktadek)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 czerwea 2022 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) A. K. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z
platnikiem T. M. od 15 listopada 2021 r. stanowi kwota wynagrodzenia zgodnie z zawarta umowa o prace w wysokosci
5.858, 08 z1 brutto,

2. zasadza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej A. K. (1)
kwote 3.600 zl (trzy tysiace szes$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 853/22

UZASADNIENIE

A. K. (1) w dniu 27 lipca 2022 r. zltozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 17 czerwca 2022 r., nr (...), WNoOszqc o jej zmiane poprzez uznanie,
Jjako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe) z tytulu zatrudnienia u platnika skladek T. M. faktycznie otrzymywanego
wynagrodzenia w wysokosci 5858,08 zl brutto, zgodnie z umowgq o prace z 15 listopada 2021 r.

Zaskarzonej decyzji odwolujaca sie zarzucila naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 58 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, poprzez btedne przyjecie, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) A. K. (1) z tytulu zatrudnienia od dnia 15 listopada 2021 r. na
umowie o prace zawartej z platnikiem T. M. stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujaca w
danym roku kalendarzowym w przeliczeniu na okres miesigca gdyz zdaniem organu, umowa na podstawie ktorej



odwolujaca $wiadczyla prace byla umowa iluzoryczna, cyt. ,zawarta wylacznie w celu uzyskania wyzszych Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego” w sytuacji, gdy z dokumentow, dokumentacji medycznej, zeznan platnika i odwolujacej
oraz pozostalych §wiadkow wynika, iz umowa ta nie byla sprzeczna z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego ani
nie zmierzala do obejécia prawa, a zatem organ powinien za podstawe wymiaru wskazanych wyzej skladek przyjac
kwote wynagrodzenia wynikajaca wprost z zawartej przez odwolujaca i jej pracodawce umowy o prace w przeliczeniu
na okres jednego miesigca, tj. kwote 5858,08 zl brutto.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca sie wskazala, ze od 15 listopada 2021 r. do dnia 3 lutego 2022
r. (w ktérym stala sie niezdolna do pracy) $wiadczyla w sposob staly prace u T. M. w pelnym wymiarze czasu
pracy, na podstawie umowy o prace, ktérg strony zawarly 15 listopada 2021 r. W umowie tej strony uzgodnily
miesieczng kwote wynagrodzenia w wysokosci 5858,08 zl brutto. Odwolujgca takze wskazywala szczegdlowo na
szereg obowiazkow, jakie nalezy do niej w tym czasie, w tym zakresie wymieniajac obsluguje oraz zarzadzenie
biurem, jego zaopatrzeniem, przyjmowaniem inwestoréw, obstuge spotkan, zarzadzanie dokumentacja wewnetrzna
i urzedowa, umawianiem spotkan, innymi, codziennie zlecanymi zadaniami oraz wymiang informacji z dzialem
ksiegowosci, nadzér nad wykonywaniem przez nia tych prac sprawowat T. M.. Wczeéniej cze$¢ z powierzonych
obowiazkéw wykonywal asystent zarzadu O. L., jednak przez wzglad na rozwdj firmy, konieczne bylo zatrudnienie
nowej osoby, ktéra samodzielnie przejalby role office managera. Ubezpieczona podniosla, ze praca byla §wiadczona
stale, codziennie od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00 w siedzibie firmy (...), znajdujacej sie
przy ul. (...) lok. (...), (...) w W.. Odwolujaca sie podniosla, ze powodem dla ktérego zmienila prace byta niemoznos$é
porozumienia sie z byla pracodawczynia P. M. w kwestii wynagrodzenia. Pracujac w firmie bylego pracodawcy
dowiedziata sie o tym, ze T. M. w zwiazku z nowymi inwestycjami poszukuje pracownika na tozsame stanowisko, jakie
w tamtym czasie zajmowala w firmie (...) i wyrazila cheé podjecia pracy w nowej firmie. Strony porozumialy sie we
wszystkich najwazniejszych kwestiach, czego wynikiem bylo podpisanie w dniu 15 listopada 2021 r. umowy o prace
na czas nieokre$lony (odwolanie z dnia 27 lipca 2022 r. — k. 3-9 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wnioésl o jego oddalenie oraz
zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy wskazal, ze A. K. (1) od 15 listopada 2021 r. zostala zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek T. M. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Od 4 lutego 2022 r. ubezpieczona stala sie niezdolna od pracy, a od 9
marca 2022 r. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego. W zlozonych dokumentach rozliczeniowych
zostaly wykazane podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, za listopad 2021 r. — 2343,23 zl, od grudnia
2021 r. do stycznia 2022 r. — po 5858,08 zl, za luty 2022 r. — 976,35 zl, od marca 2022 r. do kwietnia 2022 r. —
0,00. Organ rentowy wskazal, ze za A. K. (1) platnik skladek deklaruje znacznie wyzsze podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, niz za pozostalych zatrudnionych pracownikow. A. K. (2) w okresie zatrudnienia u platnika
(...) od 9 lutego 2021 r. do 14 listopada 2021 r. na takim samym stanowisku, jak u obecnego platnika otrzymywala
minimalne wynagrodzenie za prace. Za pracownika, ktory przed zatrudnieniem odwotujacej sie cze$ciowo wykonywat
jej obowiazki, platnik skladek deklaruje takze znacznie nizsze podstawy wymiaru sktadek. Organ rentowy podkreslil,
ze ubezpieczona w zwiazku z zawarciem w dniu 15 listopada 2021 r. umowy objela nowoutworzone stanowisko.
Ponadto, A. K. (1) w relatywnie krotkim okresie od dokonania zgloszenia do ubezpieczen — 15 listopada 20211, 1j. 4
lutego 2022 r. (po 2 miesiacach) stala sie niezdolna do pracy. Za ubezpieczona nie byly wykazywane podobnie wysokie
podstawy wymiaru skladek z jakiegokolwiek tytutu ubezpieczen (odpowiedZ na odwolanie z dnia 12 sierpnia 2022 .
-k 11as.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (1) w okresie od 9 lutego 2021 r. do 14 listopada 2021 r. zatrudniona byta w firmie (...) na stanowisku office
managera z wynagrodzeniem w kwocie 2800,00 z! brutto. P. M. jest siostra T. M., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
zajmujacg sie wyszukiwaniem nieruchomos$ci wielolokalowych, podzialem tych nieruchomosci, zakladaniem



wspolnot, zacigganiem kredytow, obstuga klientow. Odwolujaca sie w poczatkowym okresie zatrudnienia wdrazala sie
w specyfike spraw firmy, poznawala obieg dokumentéw na firmowym Dysku (...) i zostala przeszkolona przez P. M.
ipracownika firmy (...) w tym zakresie, a takze z obstugi klientow mieszkalnych, obstugi wspélnot mieszkaniowych,
przygotowywania dokumentéw kredytowych i firmowych. Nadto, odpowiadala za zamoéwienia do biura, skanowala
dokumenty, kontaktowala sie z klientami, wsp6lnotami i uzupelniala baze danych, organizowata kredyty do wspélnot
mieszkaniowych, podpisywala umowy z wykonawcami. Ubezpieczona miala pelnomocnictwo do zawierania umow
z dostawca energii elektrycznej, natomiast nie mogta zawieraé uméw sprzedazy mieszkan. Prowadzila negocjacje
dotyczace zamawianych materialébw. Jej prace nadzorowala P. M.. W okresie zatrudnienia odwolujacej firma
zatrudniala od 15 do 20 0s6b, na podobnym stanowisku biurowym w pelnym wymiarze czasu pracy na umowie o prace
na czas nieokreslony prace $wiadczyla N. Y., ktérej wynagrodzenie wynosito 3500,00 z} brutto miesiecznie. Zakres
obowigzkéw pomiedzy zatrudniong a odwolujaca byl zbiezny, natomiast o wysoko$ci wynagrodzenia decydowalo
do$wiadczenie w branzy budowalnej i inwestycyjnej (o§wiadczenie z dnia 24 maja 2022 r. — akta organu rentowego,
zeznania P. M. — k. 54 a.s., zeznania N. Y. — k. 57-58, k. 150 a.s., zeznania A. K. (1) — k. 135-137 a.s.).

Platnik skladek T. M. od 18 czerwca 2018 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. M.. Przewazajaca
dzialalno$¢ gospodarcza to wykonywanie pozostalych robét budowlanych wykonczeniowych (43.39.Z) (wydruk z
CEIDG - akta organu rentowego). W 2016 r. T. M. i P. M. prowadzili razem dzialalnoé¢ gospodarcza, obecnie firme
prowadza pod tym samym adresem, lecz rozliczaja sie oddzielnie. T. M. prowadzi wiecej inwestycji, niz jego siostra. W
zwigzku z zakupem nowych inwestycji i probleméw z dokumentacja, T. M. poszukiwal pracownika, prowadzil wowczas
duza inwestycje, a ubezpieczona zdecydowala sie na zmiane pracy ze wzgledu na korzystniejsze warunki. Platnik
skladek wiedzial, ze ubezpieczona ma bardzo duze do$wiadczenie, bowiem rok pracowata w firmie jego siostry i miata
kontakt z klientem. Ze wzgledu na brak nowych inwestycji w firmie, P. M. nie byla w stanie sprostaé oczekiwaniom
finansowym wykwalifikowanego juz pracownika i ze wzgledu na nieporozumienie sie co do wysoko$ci wynagrodzenia,
ubezpieczona i P. M. rozwiazaly umowe o prace na mocy porozumienia stron. W 2019 r. miala juz miejsce sytuacja, ze
platnik przejal od siostry jednego pracownika I. B. (zeznania P. M. — k. 54, k. 134 a.s., zeznania A. K. (1) — k. 135-137
a.s., zeznania T. M. — k. 137 a.s.).

A. K. (1) zostala zatrudniona u platnika skladek T. M. na czas nieokreSlony od 15 listopada 2021 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku office managera, za wynagrodzeniem w kwocie 5858,08 zl brutto
miesiecznie. W momencie podpisywania umowy o prace ubezpieczona nie poinformowala T. M. o tym, zZe jest
w ciazy. Do jej obowigzkéw nalezalo zapewnienie sprawnej, bezposredniej obstugi klientdéw z zachowaniem zasad
uprzejmosci i uczciwoséci, sporzadzanie pism i innych dokumentéw przy wykorzystaniu programéw komputerowych,
przygotowywanie dokumentacji poprzez kserowanie oraz skanowanie, prowadzenie spraw biura dotyczace
korespondencji przychodzacej i wychodzacej, organizowanie i obstuga spotkan w celu pozyskania potencjalnych
klientéw, dostarczanie dokumentéw do zewnetrznego biura ksiegowego, nadzér i obsluga poczty firmowej,
zapewnienie zaopatrzenia w materialy biurowe i spozywcze, zglaszanie usterek, awarii do firm serwisujacych, dbanie
o prawidlowy obieg dokumentéw ksiegowych w firmie, obsluga rozméw telefonicznych, nadzorowanie pracy biura,
samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji w razie nieobecno$ci wlasciciela biura, sprawdzanie pod wzgledem formalno-
rachunkowym dokumentéw ksiegowych, segregacja i archiwizacja dokumentow, dbanie o prawidlowy przeplyw
informacji z klientami, inne polecenia wydawane przez wlasciciela firmy. Ubezpieczona kontaktowala sie z klientami
w sprawie zakupu konkretnej nieruchomosci, umowy powierniczej lub innych ustalen w sprawie ustug swiadczonych
dla klientéw. Decydowala w sprawach np. iloSci zamawianego materialu czy wyboru wykonawcy (umowa o prace z
dania 15 listopada 2021 r. — akta organu rentowego, zakres obowigzkéw — akta organu rentowego, wiadomo$ci e-mail
— akta organu rentowego, zeznania T. M. — k. 137 a.s., zeznania O. L. — k. 63-64, 80-82 a.s., zeznania A. K. (1) — k.
135-136 a.s.).

Ubezpieczona prace $wiadczyla od poniedziatku do pigtku w godzinach 8.00-16.00 w siedzibie platnika przy ul. (...)
lok. (...) w W.. Nadzor nad jej pracqg sprawowal T. M., sporadycznie przebywala na terenach inwestycyjnych (zeznania
O.L. - k. 81a.s., zeznania A. K. (1) — k. 136 a.s.)



Z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie za listopad 2021 r. w
kwocie 2760,00 z1, od grudnia 2021 r. do lutego 2022 r. w kwocie po 4600,00 zl, za marzec 2022 r. w kwocie 1226,68
z} (potwierdzenia przelewdéw — akta organu rentowego).

Platnik skladek posiada zaleglo$ci skarbowe wobec organu rentowego na ubezpieczenia spoteczne za sierpien 2022
r. w kwocie 3866,93 zl, na ubezpieczenia zdrowotne za sierpien 2022 r. w kwocie 1017,98 z}, na FP, FS i FGSP
za sierpien 2022 r. w kwocie 332,97 zl. Platnik zglasza go ubezpieczen 5 pracownikow, ktorych podstawy wymiaru
skladek wynosily w 2021 r. — 2800 zl (lub 700 zl za ¥4 etatu), w 2022 r. — 3010 z}-3200 zl (lub 800 zl za 4 etatu)
(pismo procesowe organu rentowego z dnia 7 listopada 2022 r. — k. 29 a.s.).

Od dnia 4 lutego 2022 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. Podczas nieobecnos$ci
odwolujacej sie w pracy jej obowiazki przejat T. M. i zaczal wdrazaé O. L., ktéry wezeéniej zajmowal sie kierowaniem
spraw na budowie. Od stycznia 2023 r. O. L. po ok. 7-8 miesigcach przyuczenia samodzielnie nawigzywal kontakt z
klientami w sprawach biurowych. Jego wygrodzenie wzroslo do kwoty 5.000 zl netto (karta ciazy — k. 142 a.s., zeznania
T. M. — k. 137 a.s., zeznania O. L. — k. 150v a.s.).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania wyjas$niajacego w sprawie podstawy wymiaru skladek A. K. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zawartej z platnikiem T. M. (zawiadomienia o wszczeciu postepowania wyjaéniajacego z dnia 19
kwietnia 2022 r. — akta organu rentowego). W toku postepowania wyjasniajacego strony zlozyly dokumentacje oraz
wyjasnienia i po ich przeanalizowaniu organ rentowy, w dniu 17 czerwca 2022 r. wydat decyzje nr (...), w ktorej
stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowy, chorobowe i wypadkowe)
A.K. (2) ztytuhlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem T. M. od 15 listopada 2021 r. stanowi
kwota minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w danym roku kalendarzowym w przeliczeniu na okres
miesigca (decyzja ZUS z dnia 17 czerwca 2022 r. — akta organu rentowego).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentow, a takze w oparciu o zeznania
ubezpieczonej A. K. (1), platnika skladek T. M. oraz §wiadkéw: P. M., N. Y., O. L..

Dokumenty, wymienione w cze$ci obejmujacej ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil jako wiarygodne.

Jako wiarygodne zostaly ocenione zeznania $wiadkéw oraz odwolujacej sie i zainteresowanego, albowiem mialy
one odzwierciedlenie w przedlozonych dokumentach, byly ze soba spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Odwolujaca sie i zainteresowany oraz §wiadkowie w spos6b zgodny opisali okolicznoS$ci dotyczace zmiany pracodawcy
przez ubezpieczona oraz powierzonego jej zakresu obowigzkow. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze odwolujaca po 15
listopada 2021 r. otrzymala dodatkowe obowiazki. Strony potwierdzily, ze okoliczno$¢ zmiany pracodawcy byla
zwigzana z tym, ze ze wzgledu na brak nowych inwestycji i przychodéw w firmie (...) sie nie byla w stanie
sprosta¢ oczekiwaniom finansowym wykwalifikowanego juz pracownika. Zeznania stron i §wiadkow sa w tym zakresie
spojne i logiczne. Sad Okregowy mial na uwadze, ze w duzej mierze relacje Swiadkow, a przede wszystkim stron
postepowania, znalazly potwierdzenie w treSci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, wskazujacych na
charakter wykonywanych przez ubezpieczona czynno$ci. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy nie znalazl Zzadnych
powodow, aby kwestionowac ich wiarygodno$¢ w jakiejkolwiek czeéci. Sad za wiarygodne uznat rowniez zeznania w
zakresie potrzeby platnika skladek do zatrudnienia pracownika w zwiazku z nowymi inwestycjami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 czerwca 2022 roku nr
(...), zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii wysokos$ci wynagrodzenia A. K. (1) — jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne — wynikajacego z umowy o prace laczacej odwolujaca z platnikiem sktadek T. M.. Zgodnie ze
stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wyrazonym w zaskarzonej decyzji, ustalenie przez strony stosunku



pracy wynagrodzenia w wysoko$ci 5858,08 brutto mialo na celu uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Ze stanowiskiem tym nie zgodzila sie odwolujaca, ktéra powolywatla sie na adekwatno$¢ ustalonego w
umowie o prace wynagrodzenia w kontekécie wykonywanych przez nig obowigzkow, jej do§wiadczenia i kompetencji.

Analizujac zaistnialy miedzy stronami spér, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy, ktory nie zakwestionowal
samego faktu wykonywania pracy przez A. K. (1) na podstawie umowy o prace na rzecz platnika skladek T. M., a
jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia uméwionego przez strony, skorzystal z przystugujacego mu prawa kontrolowania
wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie zgodno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Przedmiotem takiej
kontroli moze by¢ prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo
bada¢ zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i wazno$¢ jej poszczegélnych postanowien. Nie jest ograniczony do
kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustalié stosunek ubezpieczenia
spolecznego na Scisle okreslonych warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia
2005r. (I UZP 2/05), w ktorej stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze
zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen. Wynika to z
tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieScitoby sie w ramach art.

353V k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna
przypisa¢ — w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia, albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa -
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia
2012 1., III AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne moze byé w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia
moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci
pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko
czes$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze bez
postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia
2005 r., II UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, z dnia 6 lutego 2006 r.,
IIT UK 156/05 oraz z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09).

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, jednak
bezspornym pozostaje, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiazujace prawo. Nalezy bowiem pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika

przede wszystkim z treéci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na u$ciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace
na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a postanowienia umowy o prace
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego sa niewazne bezwzglednie. Dopuszczalno$¢ oceniania waznoSci tresci
umow o prace wedtug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze
kwestionowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 203/03, oraz z dnia 28 marca 2002 r., I
PKN 32/01).



Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.). Z tego wzgledu dla ustalenia wysokoéci
skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci. Nalezy
jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.
Ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreséla wysokoséc sktadki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. W konsekwencji przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupelniony w ramach
systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace
cechy ekwiwalentnosSci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwoSci wynagrodzenia
odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktory nakazuje ustalenie wynagrodzenia
za prace tak, aby odpowiadalo ono w szczego6lnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposob
pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial
rowniez warunki obrotu i Zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r. I UK 302/13). Stad
tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastgpié nie w oderwaniu od zakresu obowigzkow,
lecz w powiazaniu z nim. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju, charakteru oraz intensywnoéci pracy
wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak réwniez kondycji finansowej pracodawcy. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze ingerencja Sadu w umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢ miejsce tylko w
wypadku razagco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09).

W rozpatrywanej sprawie powodem przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyja$niajacego, ktore
zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji, byl fakt cigzy A. K. (1) i wystapienia w zwigzku z tym w niedlugim
okresie po zawarciu umowy o prace z wnioskiem o zasilek chorobowy. W orzecznictwie akcentuje sie, ze sam fakt
podjecia pracy przez kobiete w cigzy czy tez zatrudnienie kobiety w takim stanie nie stanowi naruszenia prawa. Jednak
ustalenie wysokoSci jej wynagrodzenia na znacznym, zawyzonym poziomie w celu uzyskania wyzszych swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego stanowi naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2006 r., IIT UK 156/05). Podkreéla sie przy tym, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia i ustalenia wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace w czeSci ustalajacej
wynagrodzenie wygorowane i nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy jest niewazna jako



sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., I UK 43/05;
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2009 r., III UK 70/08).

Majac na wzgledzie zaprezentowana argumentacje, Sad w rozpatrywanej sprawie dokonal ustalen faktycznych
odnoénie charakteru pracy ubezpieczonej, zakresu jej obowigzkow, intensywnosSci wykonywanych zadan oraz innych
kwestii, ktére maja wplyw na wysoko$§¢é wynagrodzenia. Po dokonaniu ich analizy, Sad stwierdzil, ze niezgodnie z
prawem zostala wydana zaskarzona decyzja, a stanowisko odwolujacej bylo uzasadnione.

Stwierdzajac powyzsze, Sad wzigl pod uwage okolicznosci zwiazane z zatrudnieniem A. K. (1) w firmie prowadzonej
przez T. M.. Jak wynika ze zgodnych zeznan odwolujacej i §wiadkéw oraz z przedstawionych dokumentéow, A. K. (1)
przez zatrudnieniem u platnika skladek byla zatrudniona u P. M.. Ubezpieczona w firmie (...) zdobyla odpowiednie
do$wiadczenie w branzy rewitalizacji wnetrz. T. M. prowadzi wiecej inwestycji, niz jego siostra. Firma (...) rozwijala
sie w zwiazku z zakupem kilku nowych inwestycji, potrzebowal on nowego, samodzielnego pracownika, ktéry bedzie
odpowiedzialny za zarzadzanie biurem i kontakt z klientami. Ze wzgledu na szczegblng odpowiedzialnoé¢ przy
zlecanych firmie pracach i wysoko$c¢ zawieranych z kontrahentami uméw, T. M. potrzebowat osoby juz do§wiadczonej,
ktérej nie bedzie musial przyucza¢ do wykonywania prac. T. M. zdecydowal sie na zatrudnienie ubezpieczonej ze
wzgledu na posiadane przez nia kwalifikacje, jakie nabyla w czasie, w ktérym byla zatrudniona u P. M.. Powyzsze
uzasadniato che¢ zatrudnienia ubezpieczonej przez platnika skladek. Ubezpieczona i P. M. rozwigzaly umowe o prace
na mocy porozumienia stron ze wzgledu na nieporozumienie sie co do wysokoSci wynagrodzenia, ze wzgledu na
brak nowych inwestycji w firmie (...) nie byla w stanie sprostaé oczekiwaniom finansowym wykwalifikowanego juz
pracownika. Zauwazy¢ nalezy, ze w 2019 r. miala miejsce sytuacja, ze platnik przejal od siostry jednego pracownika
I. B.. Sad rowniez zwazyl, ze dochody osiggane przez ptatnika skladek byly na takim poziomie, Ze zaproponowanie
ubezpieczonej wynagrodzenie w wysokoSci 5858,08 zl rowniez byt uzasadnione, biorac pod uwage jej wczesniejsze
doswiadczenie, wiedze oraz zakres obowigzkéw. Podkresli¢ nalezy, ze w firmie (...) ubezpieczona miata wiekszy
kontakt z klientami i decyzyjno$é, niz w firmie (...).

W ocenie Sadu, opisane okolicznoéci, mialy wplyw nie tylko na podjecie decyzji o zatrudnieniu odwolujacej przez
platnika skladek, lecz rowniez na wysoko$¢ ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia, jakie przystlugiwalo A. K.
(1). Nie mozna rowniez zapominaé, ze platnik skladek wysoko ocenial kompetencje odwolujacej i byl przekonany co
do tego, ze posiada ona odpowiednia wiedze do zajecia zaproponowanego stanowiska.

Organ rentowy w uzasadnieniu swojej decyzji wskazywal réwniez na okoliczno$¢, ze wynagrodzenie odwolujacej
zostalo ustalone w oderwaniu od realibw wynagradzania u platnika skladek. Argumentacja ta nie uwzgledniala
jednak wszystkich aspektéw dotyczacych warunkéw wynagradzania odwolujacej, ktore odnosity sie do zwiekszonego
zakresu obowigzkéw oraz odpowiedzialnoSci i wymaganych umiejetnosci, jakie powinny zosta¢ wziete pod uwage.
Dysproporcje w obowigzkach innych pracownikéw i ubezpieczonej sa znaczace i zdaniem Sadu uzasadnialy przyznanie
jej wyzszego wynagrodzenia. Przed jej zatrudnieniem tozsame obowigzki wykonywal cze$ciowo asystent zarzadu O.
L., lecz ich ilo$¢ zwiekszyla sie po zakupie przez platnika nowych inwestycji. Po tym jak ubezpieczona byla nieobecna w
pracy i po 7-8 miesigcach przyuczenia (...) L. samodzielnie zaczal wykonywaé obowiazki, jego wynagrodzenie wzrosto
do kwoty 5000 zl netto miesiecznie.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej
decyzji, jest niezasadne. Caloksztalt okolicznos$ci faktycznych ustalonych w oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe, daly podstawy do przyjecia, ze wynagrodzenie A. K. (1) ustalone od 15 listopada 2021 r. w kwocie 5858,08 z}
brutto miesiecznie jest wynagrodzeniem godziwym i adekwatnym do posiadanych przez nig kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia, powierzonego jej stanowiska, zakresu wykonywanych obowigzkéw. Tym samym brak podstaw do
oceny, ze bylo zawyzone i niegodziwe.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy ocenil odwolanie A. K. (1) za zasadne, co skutkowalo jego uwzglednieniem

i stosowng zmiang zaskarzonej decyzji, o czym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono w punkcie 1 sentencji
wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz za strone przegrywajaca proces zostal uznany
organ rentowy. W zwiazku z tym nalezalo zasadzi¢ na od organu rentowego na rzecz odwolujacej A. K. (1) kwote 3.600
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



