WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2023 r. w Warszawie
sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem L. S. (1)

na skutek odwotania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 1 lipca 2022 r. numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze stwierdza, ze W. P. jako pracownik u platnika sktadek L. S. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 lutego 2022
r. do 30 czerwca 2022 .,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwoltujacej W. P. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W. P. w dniu 25 lipca 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 1 lipca 2022r., nr (...), stwierdzajacej, ze jako pracownik u platnika skladek (...) (...) (...) L. S. (1) nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego 2022r.
Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podlega obowiazkowo ubezpieczeniom od ww.
daty oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.
Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie art. 83 k.c. w zw. z art. 22 § 11 art. 300 k.p. poprzez bezpodstawne uznanie, ze umowa o prace podpisana
w dniu 1 lutego 2022r. zostala zawarta dla pozoru;

2. naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bezpodstawne
uznanie, ze umowa o prace zawarta w dniu 1 lutego 2022r. nie stanowi tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych;

3. dokonanie blednych ustalen faktycznych oraz wyciagniecie z nich niesp6jnych i nielogicznych wnioskow.



Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczona wskazala, ze faktycznie podjela prace, do ktoérej byla zobowigzana i ja
Swiadczyta. Praca byla $wiadczona w miejscu wskazanym przez pracodawce i zgodnie z postanowieniami umowy o
prace. Organ rentowy bezzasadnie podwazyl warto§¢ dowodu z zeznan $§wiadkéw, ktorzy potwierdzili wykonywanie
pracy przez ubezpieczona (odwolanie z dnia 20 lipca 2022r., k. 3-9 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. oraz
o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, tj. przy krotkim
okresie zatrudnienia oraz szybkim skorzystaniu z zasitku chorobowego, zgloszenie W. P. do ubezpieczenn mialo
na celu wylgcznie umozliwienie jej skorzystania ze Swiadczen finansowych z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych,
co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Organ rentowy wskazal dalej, ze fakt zatrudnienia przez
platnika skladek cztonka rodziny (corki) nie przesadza a priori o niewaznoSci umowy o prace, niemniej jednak
okolicznos$ci dotyczace nawigzania tego stosunku prawnego powinny byé oceniane z duzo wieksza ostrozno$cig
niz w przypadku oséb obcych, niespokrewnionych ze soba. Zgodnie z danymi zewidencjowanymi w systemie
informatycznym, platnik zglosit W. P. do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lutego 2022r. Ubezpieczona w krotkim
czasie od dokonania zgloszenia, tj. od 10 marca 2022r., stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. Platnik w
zwigzku z nieobecno$cig ubezpieczonej nie zatrudnil innego pracownika (takze na zastepstwo), mimo ze zatrudnienie
ubezpieczonej motywowal zwiekszajaca sie liczba zamowien w okresie Swigtecznym, tylko sam przejal wykonywane
przez nia obowiazki. Zdaniem organu rentowego, trudno zatem przyjaé, aby potrzeba zatrudnienia po stronie platnika
istniala przez jeden miesigc i to przed skorzystaniem przez ubezpieczong z zasitku chorobowego w zwigzku z cigza, a
po powstaniu niezdolnoéci do pracy ustala.

W ocenie organu rentowego, calo$ciowa ocena powyzszych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze zaréwno platnik,
jak i ubezpieczona nie byli zainteresowani realizowaniem stosunku pracy o treSci wynikajacej z zawartej umowy
na warunkach okre§lonych art. 22 § 1 k.p. Rzeczywistg intencja bylo sfinansowanie §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, brak bylo bowiem racjonalnej i ekonomicznej potrzeby zatrudnienia W. P. po stronie platnika
(odpowiedz na odwolanie z dnia 11 sierpnia 2022r., k. 13-14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik skladek L. S. (1) w okresie od 1 czerwca 1995r. do 30 czerwca 2022r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) (...) (...) L. S. (1) (wydruk z (...) akta organu rentowego). Przedmiotem dzialalno$ci byl wypiek ciast
domowych. Od momentu jej rozpoczecia L. S. (1) borykal sie z rotacja i brakiem pracownikéw i weiaz ich poszukiwal.
Poszukiwania byty o tyle trudne, ze w okolicy miejsca, gdzie byla prowadzona dzialalno$é¢, znajduje sie wiele firm, ktore
roéwniez zajmuja sie wypiekiem wyrobow cukierniczych i takze potrzebujg, i poszukujg osob do pracy. Platnik skladek
i jego malzonka, pomagajaca mu tylko w sprawach biurowych z uwagi na stan zdrowia, nieustannie umieszczali
ogloszenia o poszukiwaniu pracownikéw, a takze prowadzili poszukiwania wéréd oséb znajomych. Mysleli rowniez
o zatrudnieniu Ukraincéw, ale brak bylo oséb chetnych do podjecia pracy. W lutym 2022r. u platnika skladek na
podstawie umowy o prace pracowaly dwie osoby - M. W. (1/4 etatu) oraz I. B. (pelny etat, zatrudniona od listopada
2021r.). Prace I. B. polegaly na produkcji ciast i wyrobéw cukierniczych i byty wykonywane od poniedziatku do piatku
od 8.00 do 17.00 — 18.00. Natomiast M. W. zajmowala sie sprzgtaniem, gtéwnie po zakonczeniu produkeji, a czasem,
w przypadku natloku pracy, takze pomagata podczas produkcji. Prace wykonywala w wybrane dni, w wymiarze
odpowiadajacym V4 etatu (ogloszenia o poszukiwaniu pracownika, k. 37-38 a.s.; zeznania §wiadka L. S. (2), k. 39-40
a.s.; zeznania L. S. (1), k. 41 verte a.s.; zeznania Swiadka M. W., k. 40 verte a.s., zeznania $wiadka I. B., k. 40 verte
-51a.8.).

W. P. jest corka L. S. (1) (bezsporne). Sporadycznie pomagala ojcu w przypadku zwiekszonej liczby zamowien. W
2021r., z uwagi na konieczno$¢ dojazdow do W. i narodziny dzieci, zlozyla wypowiedzenie umowy w dotychczasowej
pracy i od 12 kwietnia 2021r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw (decyzja o podleganiu spolecznemu



rolnikéw z 26 kwietnia 2021r., k. 10 a.s.). W zwiazku z brakiem pracownikéow i duza iloScia pracy w okresie
okolo$wigtecznym, L. S. (1) zdecydowal sie na zatrudnienie corki. W. P. znala specyfike prac wykonywanych w firmie,
a poza tym, dzieki temu mogla pracowaé w okolicy miejsca swego zamieszkania (zeznania L. S. (2), k. 39 a.s., zeznania
L.S. (1), k. 41v. a.s.).

W dniu 1lutego 2022r. L. S. (1) i W. P. podpisali umowe o prace, na podstawie ktdrej ubezpieczona zostala zatrudniona
na stanowisku pomoc cukiernika, na czas nieokre$lony od 1 lutego 2022r., w pelnym wymiarze czasu pracy oraz za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.010,00 zl brutto (umowa o prace z dnia 1 lutego 2022r. - akta organu rentowego). W
dniu 2 lutego 2022r. W. P. odbytla instruktaz ogolny BHP oraz instruktaz stanowiskowy, natomiast w dniu 1 lutego
2022r. uzyskala orzeczenie lekarskie potwierdzajace jej zdolnoé¢ do pracy (karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
BHP; orzeczenie lekarskie z dnia 1 lutego 2022r. — akta organu rentowego).

W okresie zatrudnienia u platnika skladek W. P. zajmowala sie m.in. smarowaniem blach, wybijaniem jajek,
rozrabianiem ciast, nakladaniem ciasta do blach, wyklepywaniem blach, przynoszeniem towaru, mieleniem maku,
obieraniem owocow, dekorowaniem ciast, jak rowniez sprzatala miejsce pracy i zmywala. Prace wykonywala w
siedziby firmy pod adresem N., ul. (...), od poniedzialku do czwartku od godz. 8.00 do godz. 17.00-18.00, w
zaleznoSci od iloéci zamoéwien. Nadzoér nad praca ubezpieczonej sprawowat L. S. (1) lub pracownica I. B., ktéra
najdluzej pracowala w firmie. To oni wydawali ubezpieczonej polecenia, wskazywali prace, jakie powinna wykona¢.
Wymnagrodzenie bylo wyplacane w gotdéwce, podobnie jak i pozostalym osobom zatrudnianym przez platnika skladek
(listy plac za okres od lutego do kwietnia 2022r. - akta organu rentowego; zeznania $wiadka L. S. (2), k. 39-40 a.s.;
zeznania L. S. (1), k. 41 verte a.s.; zeznania Swiadka M. W., k. 40 verte a.s., zeznania Swiadka I. B., k. 40 verte - 51
a.s. zeznania W. P, k. 41 a.s.).

R. K. prowadzi biuro ksiegowe i $wiadczyl uslugi w tym zakresie dla platnika skladek. W dacie zatrudnienia
ubezpieczonej L. S. (1) przekazal R. K. umowe o prace zawarta z ubezpieczona oraz kwestionariusz. Z powodu
zachorowania na COVID-19 R. K. zglosil W. P. do ubezpieczen spolecznych okolo 20 lutego 2021r. Dokument ZUS
ZUA wplynal do ZUS w dacie 22 lutego 2022r. (zeznania §wiadka R. K., k. 39 verte a.s.).

W dniu 25 stycznia 2022r. ubezpieczona odbyla wizyte ginekologiczng, podczas ktérej w trakcie badania USG TV
wykluczono cigze (zaswiadczenie lekarskie z dnia 20 grudnia 2022r., k. 36 a.s.). Dopiero w po6zZniejszym czasie
cigza zostala potwierdzona. Od dnia 10 marca 2022r. powstala niezdolno§¢ ubezpieczonej do pracy (bezsporne).
Platnik sktadek, w zwigzku z brakiem os6b zainteresowanych pracg, ktéra wykonywala ubezpieczona, w okresie jej
nieobecno$ci w pracy, sam przejal obowiazki zwigzane z pomoca przy wypieku ciast. W tym czasie pietrzyly sie
problemy zawigzane z brakiem mozliwoSci wywiazywania sie z zobowiazan, a ponadto nieustannie platnik skladek
mial problemy z zatrudnieniem pracownikéw. Z tego powodu w dniu 30 czerwca 2022r. zaprzestal wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej i w dniu 1 lipca 2022r. wpis w CEIDG zostat wykreslony (zeznania $wiadka L. S. (2), k. 39-40
a.s.; zeznania L. S. (1), k. 41 verte a.s.; zeznania Swiadka M. W., k. 40 verte a.s.; zeznania $wiadka I. B., k. 40 verte
- 51 a.s.; zeznania W. P., k. 41 a.s.).

Pismem z dnia 13 maja 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomit strony o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie ustalenia okresu podlegania przez W. P. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika
skladek (...) (...) L. S. (1) (zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 13 maja 2022r. - akta organu rentowego).

Po przeprowadzeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 1 lipca 2022r.
decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze W. P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) (...) (...) L. S. (1) od 1 lutego 2022r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajacego, a przede
wszystkim na brak dowoddéw potwierdzajacych wykonywanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a takze
wskazal, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nastgpilo na krotko przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, a
poza tym W. P. nie miala ochrony ubezpieczeniowej z jakiegokolwiek innego tytutu przed zgloszeniem przez platnika



skladek. To wskazuje, ze dokonanie zgloszenia jej osoby do ubezpieczen mialo na celu wylacznie uzyskanie prawa
do $wiadczen, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia. Nadto, organ rentowy podkreslil, Ze zeznania Swiadkow sa
bardzo lakoniczne (decyzja ZUS z dnia 1 lipca 2022r. - akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dokumentéw, ktore z uwagi na brak zastrzezen
stron, zostaly ocenione jako wiarygodne. Ponadto podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania §wiadkéw: R.
K, L. S. (2), M. W. i L. B. oraz ubezpieczonej i platnika skladek. Zdaniem Sadu, cechuje je sp6jnosé, a poza tym
okoliczno$ci w sprawie istotne, w zeznaniach wymienionych $§wiadkéw i stron, zostaly przedstawione w jednakowy
sposob. Swiadkowie L. S. (2), I. B. i M. W. potwierdzili okoliczno$¢, ze W. P. od 1 lutego 2022r. wykonywata dla L. S.
(1) prace w charakterze pomocy cukiernika. Na taki charakter pracy ubezpieczonej, okres jej $wiadczenia od 1 lutego
2022r. oraz zakres obowigzkoéw wskazaly roéwniez strony. Natomiast §wiadek R. K. opisal okoliczno$ci towarzyszace
zgloszeniu W. P. do ubezpieczen spotecznych po terminie, potwierdzajac tym samym, ze to nie z winy stron stosunku
pracy, ale wlagnie Swiadka doszlo do sp6znionego zgloszenia.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, aby zeznania $wiadkoéw oraz ubezpieczonej i platnika
skladek ocenit jako niewiarygodne. Relacja przedstawiona przez wskazane osoby jest spdjna, a poza tym zwraca
uwage, ze Swiadkowie R. K., M. W. i L. B. to osoby obce dla stron stosunku pracy, ktére w dacie skladania zeznan
przed Sadem nie byly juz nawet zawodowo zwigzane z L. S. (1), ktory z dniem 30 czerwca 2022r. zakonczyl dziatalnosé
gospodarcza. Wobec powyzszego osobom tym nie mozna przypisaé celowosci czy tez interesu w skladaniu zeznan
korzystanych dla W. P.i L. S. (1). Ich zeznania s wiarygodne, podobne jak takie same w swej treSci zeznania Swiadka
L. S. (2) oraz zeznania stron.

Analizujac potrzebe uwzglednienia wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ginekologii i bieglego sadowego lekarza medycyny pracy, a takze wniosku o zobowigzanie W. P. do przedlozenia
oryginalu karty cigzy, Sad mial na wzgledzie, ze okolicznosci, dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonej w chwili
nawigzania stosunku pracy oraz tego, czy w dniu 1 lutego 2022r. byla zdolna do podjecia i wykonywania pracy
zgodnie z powierzonymi obowigzkami, zostaly dostatecznie wyjaénione w toku postepowania. Ubezpieczona juz w
postepowaniu przed organem rentowym przedstawila orzeczenie lekarskie o zdolnoéci do podjecia pracy u platnika
skladek z dnia 1 lutego 2022r., ktérego ZUS nie kwestionowal, natomiast podczas rozprawy w dniu 12 stycznia 2023r.
zlozyla zaswiadczenie lekarskie, z ktorego wynika, ze podczas badania USG przeprowadzonego w dniu 25 stycznia
2022r. zostal wykluczony stan ciazy. Z tego wzgledu wnioski organu rentowego, o ktérych mowa, zostaly ocenione
jako bezzasadne. Ich przeprowadzenie powodowaloby tylko zwloke w postepowaniu, szczeg6lnie ze spor w niniejszej
sprawie dotyczyl jedynie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W tego typu sprawach wymagane jest
ustalenie, czy praca danej osoby spelniala przestanki wynikajace z art. 22 k.p. i czy faktycznie byla realizowana. Sad

postanowil wiec o pominieciu wskazanych wnioskéw, stosujac art. 235§ 1 pkt 21 5 k.p.c. (k. 41 a.s.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. P. podlegato uwzglednieniu.

Przed przystgpieniem do analizy okolicznoSci, jakie zaistnialy w rozpatrywanej sprawie, tytulem wstepu wskazac
nalezy, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 1009 — dalej u.s.u.s.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktbre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na podstawie ww. ustawy, tj. w my$l art. 11 ust. 1 i
art. 12 ust. 1, pracownicy podlegaja réwniez ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu. Objecie ubezpieczeniem
z tytutu zatrudnienia, zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s., nastepuje od dnia nawigzania stosunku pracy do jego ustania.
Sam stosunek pracy i definicje pracownika okresla ustawa z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.
U. z 2020r., poz. 1320 — dalej k.p.). Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na
podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem
a pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tego stosunku



jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$é
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym, w Swietle powolanych
przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie miato charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy
okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ocenil, ze zawarcie przez W. P. umowy o prace z
platnikiem skladek oraz zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od 1 lutego 2022r. nosilo znamiona $wiadomego
i zorganizowanego dzialania, ktérego celem bylo uzyskanie w sposéb nieuprawniony $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, co w konsekwencji czyni powyzsze czynnosci niewaznymi w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Jak wynika z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Przy czym nalezy odr6zni¢ niewazno$¢ spowodowang
pozorno$cig czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majgca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynnoé¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktdre rozumie sie na og6l obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwotujg sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Powolanie sie na przepis art. 58 § 2 k.c. z uwagi na wystapienie celu obliczonego na naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego, mozliwe jest wyjatkowo. Tylko w przypadku uznania, ze zawarta umowa o prace nie byla faktycznie
wykonywana przez strony, istnieje mozliwo$¢ oceny w plaszczyZnie zgodnoSci jej celu z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Nie mozna natomiast przyjaé, ze jezeli stronom umowy o prace przy$wieca cel w postaci checi uzyskania
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. Sama cheé
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy rowniez o
zamiarze obejécia prawa, podobnie jak i inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak
chociazby che¢ uzyskania §rodkéw utrzymania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 maja 2018r., III AUa
858/17).

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec dokonanych w sprawie ustalen, nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska, by zgloszenie
W. P. do ubezpieczen spolecznych nosilo znamiona Swiadomego i zamierzonego dzialania, ktorego celem bylo
uzyskanie w sposéb nieuprawniony $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy nie wskazal, jakie w
jego ocenie, zasady wspolzycia spolecznego zostaly w sprawie naruszone. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie
ma argumentdéw, ktére mozna byloby uzna¢ za wystarczajace do sformulowania takiego twierdzenia, szczegoélnie, ze
ubezpieczona zawierajac umowe o prace nie byla jeszcze w cigzy. Potwierdzaja to nie tylko zeznania stron, ale takze



za$wiadczenie lekarskie, z ktorego wynika, ze w dniu 25 stycznia 2022r. ubezpieczona odbyla wizyte ginekologiczna,
podczas ktbrej w trakcie badania USG TV wykluczono cigze. Brak jest zatem podstaw, aby uznac, ze 5 dni po odbyciu
tego badania i wizyty lekarskiej u ginekologa, podpisujac umowe o prace w dniu 1 lutego 2022r., wiedziala juz
o ciazy. Poza tym, wbrew twierdzeniom organu rentowego, zauwazy¢ nalezy, ze od 12 kwietnia 2021r. podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, miala zatem inny tytul ubezpieczenia, nie musiala go wiec poszukiwaé w
zwigzku ze zblizajacym sie macierzynstwem.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze umowa o prace nie byla pozorna, bo faktycznie byla realizowana, co potwierdzil
zgromadzony material dowodowy, a w szczegélnoSci zeznania $wiadkoéw i stron. Co prawda, zdaniem organu
rentowego, brak bylo dowodéw wystarczajacych dla przyjecia faktycznej realizacji stosunku pracy, jednak Sad po
przestuchaniu $wiadkéw oraz odebraniu zeznan od stron, takiego stanowiska nie zaaprobowal. Zaklad wskazal,
ze zeznania $wiadkéw M. W. i 1. B. zlozone przed organem rentowym sa lakoniczne, jednakze nie doprecyzowal,
jakie szczegOly nie znalazly sie w zeznaniach, by mozna bylo uznaé, ze umowa o prace byla przez ubezpieczona
realizowana. Ponadto Sad zauwaza, ze trudno wymagaé od swiadkow szerszej wiedzy niz ta, ktérg przekazali, gdyz
prace, ktore realizowala tak ubezpieczona, jak i Swiadkowie, to raczej nieskomplikowane prace, wigzace sie z wysitkiem
o charakterze fizycznym, ktorych wytworem czy tez czeScia skladowa, nie bylo nic, co przebieraloby forme np.
dokumentow. Ani §wiadkowie, ani ubezpieczona takich nie tworzyli, ani nie podpisywali, wobec tego ich zeznania nie
byly szerokie. Wynika z nich jednak, w jakim okresie ubezpieczona pracowala, a takze w jakie dni i w jakich godzinach
oraz jaki rodzaj czynnoSci realizowala. Bylo to m.in. smarowanie blach, wybijanie jajek, rozrabianie ciast, nakladanie
ciasta na blachy, wyklepywanie blach, przynoszenie towaru, dekorowanie ciast, sprzatanie miejsca pracy, zmywanie,
a wiec typowe prace realizowane w cukierni, podczas produkcji ciast i innych wyrobéw cukierniczych.

O pozornosci umowy o prace nie moze byé mowy rowniez i z tej przyczyny, ze zaistnialy te elementy, na ktore
wskazuje art. 22 § 1 k.p., a mianowicie praca byla wykonywana odplatnie, a takze w miejscu i w czasie wskazanym
przez pracodawce oraz pod jego kierownictwem. Nadzér nad praca ubezpieczonej sprawowal L. S. (1) lub pracownica
I. B, ktéra najdluzej pracowala w firmie. Oni wydawali W. P. polecenia dotyczace wykonywanej pracy. Element
podporzadkowania, o ktorym byla mowa, wystepowal réwniez jesli chodzi o §wiadczenie pracy w miejscu wskazanym
przez pracodawce. Ubezpieczona wykonywala prace na rzecz platnika skladek w siedziby firmy — N., ul. (...), od
poniedziatku do czwartku od godz. 8.00 do godz. 17.00-18.00, w zaleznoéci od iloéci zamdwien.

Na akceptacje nie zastugiwal zarzut organu rentowego, ze platnik skladek nie posiadat realnej potrzeby zatrudnienia
pracownika, co w ocenie organu rentowego potwierdza okoliczno$é, ze na miejsce ubezpieczonej nie zostala
zatrudniona inna osoba. Wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z brakiem chetnych na zajmowane przez ubezpieczong
stanowisko, platnik skladek w okresie nieobecnosci W. P. w pracy sam przejal jej obowiazki. Ostatecznie jednak, czego
organ rentowy w ogole nie wzial pod uwage, z powodu brakéw personalnych i braku mozliwo$ci wywigzywania sie z
zobowigzan, w dniu 30 czerwca 2022r. zakonczyt dzialalno$é gospodarcza i umowa z ubezpieczona zostala rozwigzana.

W ocenie Sadu, dzialanie platnika sktadek, polegajace na zatrudnieniu pracownika na stanowisku pomoc cukiernika,
mialo uzasadnione podstawy i wobec tego zostalo uznane za racjonalne z punktu widzenia wsparcia dzialalnosci.
Na potrzebe zatrudnienia pracownika w firmie wskazala $wiadek I. B., ktéra pracowala dla platnika od listopada
2021r. Wyjasnila podczas skladania zeznan, ze ma wiedze o tym, ze platnik potrzebowal, aby zatrudnié¢ pracownika
i poszukiwal osoby obcej, lecz ostatecznie ze wskazanych juz przyczyn zatrudnit swoja coérke. Swiadek podkreslita
réwniez, ze okres miedzy Swietami Bozego Narodzenia i Wielkanocg, to czas wzmozonej pracy.

Uwzgledniajac wskazane okolicznoS$ci, Sad ocenil, ze organ rentowy, stwierdzajac niewazno$¢ o$wiadczen stron
umowy o prace, dokonal pobieznej analizy materialu dowodowego, a poza tym opart sie wylacznie na domniemaniach
i powiazaniach jedynie dwoch faktébw — zawarcia umowy o prace i niezdolnoéci pracownika do pracy oraz
pokrewienstwa ubezpieczonej i platnika skladek. Organ rentowy pomingl natomiast wskazane wyzej okolicznosci,
a takze dopekienie przez strony stosunku pracy formalnosci, jakie wigzg sie z zawarciem umowy o prace. Przed
podjeciem pracy ubezpieczona zostala przeszkolona w zakresie BHP, a nastepnie zostala zawarta umowa o prace.



Ponadto ubezpieczona uzyskala orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do podjecia pracy na stanowisku pomoc
cukiernika, ktore zostalo wydane w dniu 1 lutego 2022r., zanim dowiedziala sie o cigzy.

W rozpatrywanej sprawie niemalze pierwszoplanowa byla dla organu rentowego niezdolno$¢ do pracy ubezpieczone;j
w zwigzku z ciaza, powstala w niedlugim czasie po zawarciu umowy o prace. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z jednomySlnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, che¢ uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jest zgodna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Dlatego nie mozna przyjac, ze jezeli stronom
umowy o prace przySwieca taki wlasnie cel, to czynnoé¢ prawna jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., I UK 265/11, LEX nr 1169836). Sama che¢ uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia réwniez nie $wiadczy o zamiarze obejsScia prawa, podobnie
jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania $rodkéw
utrzymania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005r., IT UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235; Z 5
pazdziernika 2005r., I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005r., I UK 236/04, OSNP 2006
nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006r., IT UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366, z 22 czerwca 2015r., I UK 367/14,
niepublikowany).

Odnoszac sie do argumentacji organu rentowego przedstawionej w tresci zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na
odwolanie, a dotyczacej spéznionego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, nalezy podkresli¢, ze Sad mial na
wzgledzie, ze fakt zgloszenia do ubezpieczen spotecznych z przekroczeniem terminu jest naruszeniem obowigzkow
platnika skladek. W konsekwencji platnik ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$é. Natomiast fakt ten w zadnej mierze
nie wplywa negatywnie na podleganie z mocy prawa ubezpieczeniom spolecznym przez pracownika, ktory prace podjat
i wykonywal, co w przedmiotowej sprawie zostalo ustalone na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 1467/15). Zwraca uwage takze i to,
ze ushugi ksiegowe dla platnika skladek §wiadczyt R. K.. Skladajac zeznania, potwierdzil, ze L. S. (1) bezposrednio po
zawarciu umowy o prace z ubezpieczong przekazal mu wszystkie dokumenty, m.in. kwestionariusz i umowe o prace.
Zgloszenie ubezpieczonej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z uchybieniem terminu bylo spowodowane
wylacznie przez Swiadka, a wynikalo z zachorowania na (...)19.

Konkludujac, w rozpatrywanej sprawie ustalone przez Sad okolicznosci, ktore zostaly omoéwione, nie wskazuja, by
dzialania stron byly naganne oraz by argumentacja organu rentowego stanowigca podstawe do wydania zaskarzonej
decyzji, byla zasadna. Zdaniem Sadu, nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze strony sa spokrewnione, bowiem ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz realizowaly podpisang umowe. W zwigzku z powyzszym, nie moze
by¢ mowy o niewazno$ci umowy o prace.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje poprzez przyjecie, ze
W. P. jako pracownik platnika skladek L. S. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 lutego 2022r. do 30 czerwca 2022r.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz W. P. kwote
180,00 zl. Wskazana kwota, stanowigca stawke minimalng, zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z
2015T., poz. 1804 ze zm.) i zostala zasadzona w zwigzku z tym, ze pelnomocnik reprezentujacy ubezpieczona na
rozprawie w dniu 12 stycznia 2023r. wniost o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(k. 41 verte a.s.).



