sygn. akt VII U 832/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31lipca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 31 lipca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

odwolania L. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzialu w W.

z 8 czerwca 2022 r., znak (...)

o Swiadczenie uzupekiajgce dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje L. Z. prawo do $wiadczenia uzupelniajacego dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji na okres od 1 marca 2022 r. do 28 lutego 2025 .

Sygn. akt VII U 832/22

UZASADNIENIE

L. Z. zZlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z 8 czerwca 2022 ., znak:(...)
odmawiajacej prawa do $§wiadczenia uzupehiajgcego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do §wiadczenia uzupehiajgcego. Nadto, odwolujacy wniost
o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal,
ze wskutek udaru w 2018 r. cala lewa strona jego organizmu ulegta niedowladowi. Od czasu opuszczenia szpitala po
udarze w 2018 r. przebywa pod opieka swojej mamy (85 lat) oraz dalszej rodziny. Opieka sprowadza sie m.in. do
przygotowywania positkéw i sprzatania po nich (nie jest w stanie kroié chleba, szykowaé positkéw, zmywaé), pomocy
w codziennej toalecie, pomocy przy ubieraniu i praniu. Ubezpieczony dodal, ze po mieszkaniu jest w stanie powoli
poruszac sie samodzielnie jednak musi by¢ w poblizu $ciany, aby sie podeprze¢. Na dluzszy dystans jest w stanie
powoli i§¢ przy pomocy innych oséb lub przy pomocy chodzika lub woézka inwalidzkiego, jednak bardzo sie meczy.
Wiekszo$¢ dnia spedza lezac w t6zku lub wstajac na chwile na posilek lub do toalety. Nie jest w stanie sam zalatwié
spraw urzedowych (udzielil pelnomocnictw). Odwolujacy sie podnidsl, ze bez pomocy oséb trzecich nie jest w stanie
w pelni samodzielnie egzystowaé. Mieszka z matka, ktéra pomaga mu w codziennych czynnoSciach. W momencie jej
pobytu w szpitalu i rekonwalescencji przebywal 4 miesigce w domu opieki (odwolanie z 13 lipca 2022 r. — k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 5 sierpnia 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a uzasadniajac stanowisko wskazal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa,
gdyz w orzeczeniu z 26 maja 2022 r. komisja lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do
samodzielnej egzystencji (odpowiedz na odwolanie z 5 sierpnia 2022 r. - k. 4 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L.Z.,ur. (...), byl leczony neurologicznie po przebytym udarze niedokrwiennym i krwotocznym lewej potkuli mézgu w
2018 r., z nastepstwem porazenia polowiczego lewostronnego spastycznego oraz niedowidzenia obuocznego. W 2018
r. byl diagnozowany i leczony w Klinice (...) Wojskowego Instytutu Medycznego (...) Szpitala (...). Nastepnie, do 12



maja 2019 r. korzystal z rehabilitacji poudarowej. Pomimo intensywnego leczenia i rehabilitacji doszlo do utrwalonych
deficytow neurologicznych w postaci utrzymujacego sie niedowtadu lewych konczyn. Porusza sie z trudnoscia z
chodzikiem — podpo6rka 2-kolowa, w pomieszczeniu na bardzo krotkim dystansie (dokumentacja lekarska — a.r.).

Odwolujacy sie od 1 czerwca 2019 r. pobiera rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy z 27 czerwca 2019 r. — 1-3 a.r., decyzja ZUS z 9 sierpnia 2019 r. — k. 16 a.r., decyzja ZUS z 12 marca 2021
r. — k. 34 a.r., decyzja ZUS z 77 czerwca 2022 r. — k. 45 a.r.). Ubezpieczony od 1 pazdziernika 2019 r. mial orzeczona
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji do 28 lutego 2022 1. (decyzja ZUS z 22 pazdziernika 2019 r. — 3-4 a.r., decyzja
ZUS z 24 czerwca 2022 r. — k. 14-15 a.r.).

4 marca 2022 r. ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosek o §wiadczenie
uzupekniajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. W zwiazku z tym zostal skierowany na badanie do
lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 8 kwietnia 2022 r. stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Sprawa zostala nastepnie przekazana do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z 26 maja 2022 r. potwierdzila stanowisko lekarza orzecznika ZUS, stwierdzajac naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu nie przemawiajacym za potrzeba stalej lub dlugotrwalej opieki (wniosek z 4 marca 2022 r. — k.
5-6 a.r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 8 kwietnia 2022 r. — k. 8 a.r. i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 26
maja 2022 . — k. 9 a.r.).

W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal 4 marca 2022 r. decyzje znak: (...),
w ktorej odmowit L. Z. prawa do $wiadczenie uzupelniajacego (decyzja odmowna z 4 marca 2022 r. — 10 a.r.).

Ubezpieczony odwolat sie od wskazanej decyzji, a sad postanowieniem z 18 sierpnia 2022 r. dopuscit dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu neurologii na okoliczno$¢ ustalenia, czy niezdolno$c¢ ta ma charakter trwaly czy okresowy
i czy istniala 1 marca 2022 r., a jesli nie istniala w tym dniu, to kiedy powstala (postanowienie z 18 sierpnia 2022 r.
—k.6a.s.).

W opinii wydanej 10 maja 2023 r., sporzadzonej na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i
po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego, biegla sadowa neurolog B. A. rozpoznala u ubezpieczonego stan
po przebytym udarze niedokrwiennym prawego plata skroniowego i potylicznego w 2018 r., stan po przebytym
udarze krwotocznym lewej potkuli moézgu w 2018 r., padaczke objawowa (ogniskowa, czeSciowa), niedowlad
potowiczy spastyczny lewostronny, niedowidzenie obuoczne, chorobe niedokrwienna serca, pozawalowe uszkodzenie
m. sercowego, stan po angioplastyce GO (2019 r.) z implantacja stentu DES, stan po angioplastyce (...) (20207r.) z
implatancjg DES, nadci$nienie tetnicze, dna moczanowa. Zdaniem bieglej neurolog cato$é obrazu klinicznego, stan
neurologiczny i dodatkowe schorzenia stwierdzane u opiniowanego, powoduja istotne naruszenie sprawnosci jego
organizmu i sprowadzaja konieczno$¢ stalej badz dlugotrwalej pomocy i wsparcia oséb drugich w podstawowych
czynno$ciach zycia codziennego i pelieniu rél spotecznych tj. nadal trwala niezdolno$é do samodzielnej egzystencji,
od daty zlozenia wniosku. Przemawia za tym fakt, ze u ubezpieczonego doszlo do utrwalonych nieodwracalnych
deficytow neurologicznych w postaci utrzymujacego sie niedowtadu lewych konczyn i niedowidzenia obuocznego.
Zdaniem bieglej, niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji istniala 1 marca 2022 roku i okresowo trwa nadal na okres
3 lat, do daty nastepnego badania, tj. lutego 2025 roku (opinia bieglego sadowego w zakresie neurologii z 25 maja
2023 . — k. 44-46 a.s.).

Sad ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentbéw, jak réwniez w oparciu o opinie bieglej
sadowej neurolog B. A..

Wséro6d dokumentéw zebranych w sprawie, ktore zostaly uwzglednione przez sad, znalazly sie przede wszystkim
dokumenty z akt organu rentowego, dotyczace przebiegu postepowania przed ZUS oraz dokumentacja medyczna
ubezpieczonego, ktora pozwolila bieglej sadowej na ustalenie stanu jego zdrowia oraz wystepujacych u niego
schorzen, momentu ich powstania oraz charakteru, a takze wplywu tych schorzen na zdolno$é do samodzielnej
egzystencji. Opinia bieglej sadowej B. A. zostala oceniona jako rzetelna i wiarygodna, gdyz zostala wydana w



oparciu o dokumentacje medyczna ubezpieczonego. Ponadto tre$¢ opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco
i przekonujaco uzasadniona.

Organ rentowy nie zglosil zastrzezen do opinii bieglego. W ocenie sadu wskazana opinia jest rzetelna i dlatego zostala
uwzgledniona podczas wyrokowania. Biegly dokladnie scharakteryzowal schorzenia ubezpieczonego oraz ich wplyw
na jego zycie oraz uzasadnil, z jakich przyczyn powoduja niezdolno$é do samodzielnej egzystencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac
na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoéci istotne w sprawie zostaly wyjasnione i ostatecznie
ustalone poprzez dowody przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym. Nie bylo wiec potrzeby wyznaczania rozprawy,
tym bardziej ze strony o to nie wnosily. W tych okoliczno$ciach sad na podstawie powolanego przepisu ocenit,
Ze wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Regulacje dotyczace $wiadczenia, o ktére ubiega sie L. Z., zostaly zamieszczone w ustawie z dnia 31 lipca 2019
r. o $wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2021 r., poz. 353),
zwanej dalej ustawa o $§wiadczeniu uzupeliajacym. Zgodnie z treScig art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem $wiadczenia
uzupelniajacego jest dodatkowe wsparcie dochodowe 0séb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Na podstawie
art. 2 ust. 1, takie Swiadczenie przystuguje osobom, ktoére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolno§é do samodzielnej
egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci
do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W myél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupeliajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie $§wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Przestanka przyznania §wiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Z art.
13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021r., poz. 291), zwanej dalej
ustawg emerytalng, wynika ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to spowodowana naruszeniem sprawnosci
organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje
bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a takze pomoc w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdw, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwojny, dotyczacy zaréwno podstawowych czynno$ci wlasnej
osoby, jak i czynno$ci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci
samodzielnego wykonywania tych czynno$ci tacznie na obu wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia
»hiezdolno$ci do samodzielnej egzystencji” nalezy odréznic opieke oznaczajaca pielegnacje od pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2013r., III AUa 1235/12). Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej



egzystencji obejmuje z jednej strony opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci
poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej
strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupéw,
uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza, czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane
lacznie wyczerpuja zakres znaczeniowy ustawowego pojecia ,,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w
zaprezentowanym rozumieniu jest w orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 kwietnia
2000r., III AUa 190/00, Prawo Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 lutego 2002r., III AUa
1331/01, OSA 2003/7/28; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 marca 2003r., I AUa 651/02, Prawo Pracy
2004/7-8/65; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 czerwca 1995r., AUT 531/95, OSA 1995/7-8/56). Istotne
jest przy tym, ze sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb Zycia codziennego nie moze
przesadza¢ o uznaniu jej za niezdolng do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3
wrze$nia 2015r., III AUa 910/14).

W rozpatrywanej sprawie sporne bylo to czy L. Z. jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Dokonanie ustalef
w tym zakresie nie bylo mozliwe bez odwolania sie do wiadomosci specjalnych i powotania bieglych w trybie art. 278
§ 1 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy
potrzebne sg do tego wiadomosSci specjalne. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje
wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga. Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z wyja$nieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 1974r. (I CR 100/74),
opinia bieglego tak, jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie sadu orzekajacego tak co do jej zupeosci i zgodnosci z
wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Wskaza¢ nalezy, iz kryteria majace zastosowanie do
oceny materialu dowodowego sformulowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 7 listopada 2000r. (I CKN
1170/98, OSNC 2001/4/64) wyjasniajac, ze opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu
kryteriow zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Podstawy do dokonania
ustalen faktycznych nie moze stanowi¢ opinia dowolna, sprzeczna z materialem dowodowym, niezupelna, pozbawiona
argumentacji umozliwiajacej sadowi dokonanie wszechstronnej oceny zlozonej przez bieglego opinii (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 1974r., II CR 817/73, LEX nr 7404).

Dla oceny, czy w przedmiotowej sprawie ww. elementy wystapily i czy ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji, sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii. Biegla sadowa B. A., ktéra sad
powotat do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, oceniajac powyzszy aspekt, wskazala, ze L. Z. jest osobg niezdolng do
samodzielnej egzystencji. Biegla wyjasnila, ze calo$¢ obrazu klinicznego, stan neurologiczny i dodatkowe schorzenia
stwierdzane u opiniowanego, powodujg istotne naruszenie sprawno$ci jego organizmu i sprowadzaja konieczno$c
stalej badz dlugotrwalej pomocy i wsparcia oséb drugich w podstawowych czynnosciach zycia codziennego i pelnieniu
rél spolecznych, tj. nadal trwalg niezdolno$é do samodzielnej egzystencji, od daty zlozenia wniosku. Przemawia
za tym fakt, ze u ubezpieczonego doszlo do utrwalonych nieodwracalnych deficytow neurologicznych w postaci
utrzymujacego sie niedowladu lewych koniczyn i niedowidzenia obuocznego. Zdaniem bieglej, niezdolnos¢ do
samodzielnej egzystencji istniala 1 marca 2022 r. i okresowo trwa nadal na okres 3 lat, do daty nastepnego badania,
tj. lutego 2025 .

Sad oparl sie na wskazanej opinii, albowiem biegla uwzglednila w niej calga dostepna dokumentacje medyczng
ubezpieczonego, zgromadzong w aktach organu rentowego i przeprowadzila badanie ubezpieczonego. Przy tym
szeroko opisala przebieg schorzen wystepujacych u L. Z. i wypowiedziala sie na temat stanu jego zdrowia w aspekcie
mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania. Wobec tego sad nie mial zastrzezen do opinii. Zostala ona sporzadzona
w spos6b fachowy oraz zawiera logicznie umotywowane i jednoznaczne wnioski co do istnienia u ubezpieczonego
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz jej dlugotrwalego charakteru.



W przedmiotowej sprawie za przyznaniem L. Z. éwiadczenia uzupelniajacego przemawia réwniez to, ze organy
orzecznicze ZUS, zajmujac stanowisko wobec ww. opinii bieglego, nie kwestionowaly ich w zakresie stwierdzenia
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji i orzeczonego przez bieglego czasu jej trwania.

Podsumowujac, sad przyjal, ze ubezpieczony jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Z uwagi na stan
zdrowia wymaga opieki i pomocy ze strony drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, dlatego
zasadne bylo przyznanie mu prawa do $wiadczenia uzupelniajacego, zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Sad zmienil
zatem zaskarzona decyzje, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., w ten sposob, ze przyznat L. Z. prawo do ww. §wiadczenia
od 1 marca 2022 r. (pierwszy dzien miesiaca, w ktérym zlozyl wniosek przyznanie swiadczenia) do 28 lutego 2025 r.



