Sygn. akt VII U 823/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia 2023r. w Warszawie
sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 maja 2022 roku, znak: (...)

z dnia 12 maja 2022 roku, znak: (...)

oddala odwolania;

zasgdza od H. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

H. S. w dniu 26 lipca 2022r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
12 maja 2022r., znak: (...) i wniosla o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.
Wskazala, ze skladki nie zostaly zaplacone w terminie ze wzgledu na bardzo niskie dochody. Podniosla, ze aktualnie
utrzymuje sie z tylko z emerytury, prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe i nadal splaca wczeSniejsze
zobowigzania $ciggane w drodze egzekucji komorniczej (odwolanie z 27 czerwca 2022r., k. 3 a.s.).

W tym samym dniu H. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
12 maja 2022r., znak: (...) i takze wniosla o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne. Zarzucila ponadto, Ze w zalaczniku do decyzji zostata policzona dwukrotnie skladka na ubezpieczenie
zdrowotne za pazdziernik 2018r. w kwotach 362,34 zl i 309,62 zl (odwolanie z 27 czerwca 2022r., k. 3 akt o sygn.
VII U 824/22).

Zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2022r. ww. sprawy zostaly na podstawie art. 219 k.p.c. polaczone celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie, k. 7 akt o sygn. VII U 824/22).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolan od decyzji z dnia 12 maja 2022r.1 0
zasadzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze H. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1
lipca 2012r. do 23 pazdziernika 2020r. i z tego tytulu zobowigzana byla do oplacania skladek w mysl art. 46 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy w zwigzku z figurujacym zadluzeniem, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek, wydal w dniu 12 maja 2022r. dwie decyzje.
W pierwszej decyzji znak: (...) wskazal zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne za miesigc luty 2017r. Natomiast w drugiej decyzji znak: (...) organ rentowy ustalil wysoko$é¢ zadluzenia
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od marca 2017r. do pazdziernika
2020r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne za pazdziernik 2018r. W ocenie organu rentowego obie decyzje sa zasadne
(odpowiedz na odwolanie z 1 sierpnia 2022r., k. 4-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) o nr NIP (...) i nr REGON (...) z siedziba przy ul. (...), (...)-
(...)J., od dnia 1 lipca 2014r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Z dniem 24 pazdziernika 2020r. dokonala
wykreslenia wpisu z rejestru CEiDG (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto deklaracje ZUS ZUA i ZUS ZWPA — akta ZUS).

Skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2017r. do pazdziernika 2018r. i na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od lutego 2017r. do pazdziernika 2020r. nie zostaly przez H. S. zaplacone (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismami z 7 kwietnia 2017r. i 6 kwietnia 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil
H. S. o wszczeciu postepowania w sprawie okreSlenia wysokoéci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za ww. okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym. H. S. odebral wskazane
zawiadomienia w dniach 25 kwietnia 2017r. 1 8 kwietnia 2022r. (zawiadomienia z 7 kwietnia 2017r. 1 6 kwietnia 2022r.
wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru — nienumerowane karty akt ZUS). Nastepnie pismami z 18 maja 2017r.
i 20 kwietnia 2022r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczong o zakonczeniu postepowania dowodowego, zakreslajac
termin 7 dni na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw (zawiadomienia z 18 maja 2017r. i 20 kwietnia 2022r.
— nienumerowane karty akt ZUS).

W dniu 12 maja 2022r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...), w ktorej
stwierdzil, ze H. S. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne wraz z naleznymi odsetkami na dzien wydania decyzji - }acznie w kwocie 1.487 zl, w tym z tytuhu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numerow deklaracji 01-39 za luty 2017 roku w kwocie 749,94
z} i odsetek w kwocie 315 zl;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za luty 2017 roku w kwocie
297,94 z} i odsetek w kwocie 125 zl (decyzja ZUS z 12 maja 2022r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Tego samego dnia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal rowniez decyzje znak: (...), w ktorej
stwierdzil, ze H. S. jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne wraz z naleznymi odsetkami na dzien wydania decyzji - lgcznie w kwocie 38.040,47 zl, w tym z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres marzec 2017r. —
pazdziernik 2018r. w kwocie 14.538,15 z} i odsetek w kwocie 5.119 zl;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za marzec 2017r. — pazdziernik
2020r. w kwocie 14.233,70 zl i odsetek w kwocie 3.751 zl;

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za pazdziernik 2018r. w kwocie
309,62 zl i odsetek w kwocie 89 zt (decyzja ZUS z 12 maja 2022r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci. Ponadto Sad jako



bezsporne przyjal, Ze ubezpieczona za okresy, kiedy dokonala zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych nie uiScila
naleznych skladek. Na taka okoliczno$¢ wskazal Zaklad w decyzji i w odpowiedzi na odwolanie, a ubezpieczona tego
nie kwestionowala ani nie przedstawila dowodow, by za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach dokonala zaplaty
skladek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktoéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac
na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie
rozprawy, jak rowniez o przestuchanie $wiadkéw i stron. Wobec tego Sad, majac na uwadze ww. okolicznosé, jak
rowniez brak konieczno$ci przeprowadzenia z urzedu dowodéw wymagajacych wyznaczenia rozprawy, ocenil, ze jej
przeprowadzenie nie jest obligatoryjne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia
na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wcze$niej uprzedzil strony, powolujac sie

dodatkowo na art. 15 zzs" ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020r., poz. 1842) i udzielajgc stronom tygodniowego terminu na zlozenie pism procesowych prezentujacych ich
stanowiska w sprawie (k. 17 a.s.).

Przechodzgc do rozwazan dotyczacych zasadnos$ci odwolania, tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2022r. poz. 1009 — dalej jako ustawa systemowa lub u.s.u.s.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Na mocy art. 13 pkt 4 u.s.u.s., osoby prowadzace dzialalno$c¢
gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej. W $wietle art. 16
ust. 41 art. 17 ust. 3 u.s.u.s. osoby prowadzgce dzialalno$¢é pozarolnicza (gospodarcza) finansuja w calo$ci, z wlasnych
srodkow, a takze same obliczaja i przekazujg co miesige do Zakladu, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe.

O wskazanym wyzej obowiazku mowa jest takze w art. 46 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie

z ktorym platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z
dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Nadto, stosownie
do tresci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, nie p6zniej niz:

do 10 dnia nastepnego miesigca - dla osob fizycznych oplacajgcych skladke wylgcznie za siebie;
do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

Od nieoptaconych w terminie skladek, w my$l art. 23 ust. 1 u.s.us., nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa, z wylaczeniem art.
56a. Z kolei zgodnie z art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania



zabezpieczen na wszystkich nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Nie ma przy tym watpliwoéci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest wladny egzekwowaé
wspomniany wyzej obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia oraz stwierdza¢ zaréwno istnienie i wysoko$c
zobowiazania z tego tytulu. O kompetencjach organu rentowego w tym zakresie wprost stanowi art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej.

Analizujac rozpatrywana sprawe, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze ubezpieczona nie kwestionowala, ze jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg powinna oplacaé sktadki i Ze tego nie uczynita. Potwierdza to tresé
odwotlan od obu zaskarzonych decyzji, w ktorych H. S. wprost przyznala, ze skladki nie zostaly zaplacone w terminie
z uwagi na bardzo niskie dochody. Przy tym podkres§lenia wymaga takze i to, ze ubezpieczona nie podnosila, by
skladki byly blednie wyliczone. W takiej sytuacji Sad ocenil, ze prawidlowe jest rozstrzygniecie organu rentowego
w przedmiocie stwierdzenia wysokoSci zadluzenia z tytulu skladek, rowniez w odniesieniu do miesiaca pazdziernika
2018r., ktoéry poczatkowo budzit watpliwoéci H. S.. Po wyja$nieniach przedstawionych przez pelnomocnika Zakladu,
ubezpieczona oswiadczyta jednak, ze kwestia podwdjnego naliczenia sktadki za ww. miesiac, na ktora zwrocila uwage,
zostala wyjasniona, wobec czego kwota zadluzenia nie jest kwestionowana (k. 42).

Zagadnieniem, ktore w zwigzku ze stanowiskiem ubezpieczonej, jest w sprawie kluczowe, jest kwestia umorzenia
zadluzenia przez organ rentowy, bowiem formutujac swe stanowisko, ubezpieczona o to wlasnie wniosta. Z kolei
organ rentowy wskazal w piSmie procesowym z dnia 1 marca 2023r. (k. 47), ze w celu rozpatrzenia wniosku o
umorzenie naleznoSci, okoliczno$ci sprawy musza by¢ bezsporne. Rozpoznanie takiego wniosku bedzie mozliwe, jezeli
ubezpieczona cofnie odwolanie, a Sad umorzy postepowanie. W tej sytuacji ubezpieczona zostala zobowigzana do
wskazania, czy popiera w dalszym ciagu odwolanie, czy tez je cofa (k. 48), ale nie udzielila odpowiedzi. W takiej
sytuacji nie mozna bylo przyjaé, by zachodzily podstawy czy to do umorzenia postepowania, czy to do umorzenia
zadlizenia z tytutu skladek. Jeéli chodzi o te druga mozliwosé, to podkreéli¢ nalezy, ze rozpatrywana sprawa dotyczy
odwolania od decyzji organu rentowego wydanych w przedmiocie stwierdzenia wysoko$ci zadluzenia z tytutu skladek.
W zaskarzonych decyzjach nie ma mowy o umorzeniu naleznoéci z tytulu skladek, bowiem tego typu decyzje sa
wydawane dopiero w drodze rozpoznania stosownego wniosku zlozonego przez platnika skladek.

Wobec powyzszego, jezeli chodzi o wniosek ubezpieczonej o umorzenie naleznoSci skladkowych, to Sad nie
rozpoznawal go i nie odniosl sie do niego merytorycznie, poniewaz w orzecznictwie (zob. uzasadnienie uchwaly
SN z dnia 9 maja 2007r., I UZP 1/07, OSNPUSISP 2007, nr 21-22, poz. 323; wyrok SN z dnia 20 maja 2004r., 11
UK 395/03, OSNPUSISP 2005, nr 3, poz. 43 i wyrok SA w Lublinie z dnia 22 maja 2013r., III AUa 346/13, LEX
nr 1315695) i piSmiennictwie (zob. M. Cholewa-Klimek, Postepowanie sagdowe w sprawach..., s. 176; M. Gajda-
Durlik, Postepowanie w sprawach z zakresu..., s. 372) utrwalony jest poglad, ze sagdowe postepowanie odwolawcze
ma charakter kontrolny, co oznacza, ze jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem, w aspekcie formalnym
i materialnym, decyzji organu rentowego z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili
wydawania rozstrzygniecia zaskarzonego odwolaniem (zob. tez wyrok SN z dnia 20 maja 2004r., II UK 395/03,
OSNPUSISP 2005, nr 3, poz. 43 i wyrok SN z dnia 3 grudnia 1998r., Il UKN 341/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 72).
Zakres i przedmiot rozpoznania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza przedmiot decyzji
organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (zob. teze 4 wyroku SN z dnia 7 kwietnia
2011r., I UK 357/10, LEX nr 863946; teze 1 wyroku SN z dnia 1 wrze$nia 2010r., III UK 15/10, LEX nr 667499; wyrok
SN z dnia 9 kwietnia 2008r., IT UK 267/07, LEX nr 469168 oraz teze 2 postanowienia SN z dnia 26 stycznia 2012r.,
I UK 310/11, LEX nr 1215418; postanowienie SN z dnia 22 lutego 2012r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286), zatem sad,
rozpoznajgc odwolanie od decyzji organu rentowego, rozstrzyga o zasadno$ci odwotania w granicach wyznaczonych
zakresem samego odwolania oraz tre$cia zaskarzonej decyzji (zob. wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2010r., IT UK 84/10,
LEX nr 661518 i wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010r., II UK 309/09, LEX nr 604210). Ostatecznie wiec to tre$¢
decyzji wyznacza maksymalne granice rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych (zob. uchwale SN z
dnia 11 lutego 2014r., I UZP 4/13, LEX nr 1433767). Sad nie moze wyj$¢ poza te granice (mogloby to bowiem naruszac



zakaz wyrokowania obok czy ponad zadanie), dlatego ubezpieczony nie moze zadac¢ czego$, o czym organ rentowy nie
decydowal (zob. wyrok SN z dnia 18 lutego 201o0r., III UK 75/09, OSNPUSiSP 2011, nr 15-16, poz. 215).

Podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2012r. podkreslajac, ze
Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do §wiadczen i choé
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysokoscia $wiadczenia

objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 4774 § 2 i art. 477'4
k.p.c.). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza
sie do okolicznoéci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy
nie moze zaistnie¢ (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2012r., III AUz 98/12).
Postepowanie sadowe ma bowiem charakter kontrolny w stosunku do decyzji organu rentowego (art. 477° k.p.c.).
Oznacza to zatem, ze o roszczeniu w pierwszej kolejno$ci powinien orzekac i o nim rozstrzygaé pozwany organ rentowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 maja 2013r., IIIl AUa 346/13).

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w powolanych orzeczeniach, a takze jeszcze raz zwraca uwage, ze
zlozenie wniosku o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek nie mialo wplywu na przedmiotowe
postepowanie. Oczywistym bowiem jest, ze najpierw nalezy ustali¢, czy zaleglo§¢ skladkowa w ogole istnieje i w
jakiej konkretnie wysoko$ci. Dopiero ustalenie, ze zaleglo$¢ sktadkowa istnieje w konkretnej wysokos$ci daje prawo
zlozenia wniosku o jej umorzenie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, Ze organ rentowy, a tym bardziej sad ubezpieczen
spolecznych, nie moze orzekaé in abstraco, "na wypadek gdyby". W mysl art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej Zaklad
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru,
a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek. Zatem dopiero ustalenie zaleglo$ci skladkowych otwiera droge do
zlozenia i rozpoznania wniosku o ich umorzenie, na co wyraznie wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 listopada 2021r. (III AUa 328/21, LEX nr 3337569).

Uwzgledniajac przedstawione argumenty, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, ani
tym bardziej do orzeczenia w przedmiocie wniosku ubezpieczonej o umorzenie skladek. Ponadto, jako istotne,
podkres$lenia wymaga, ze jeSli ubezpieczona — jak wskazywala — nie kwestionowala wysoko$ci zadtuzenia, nie powinna
kierowac¢ do sadu odwolania od decyzji z dnia 12 maja 2022r. ewentualnie mogta cofngc je, o co Sad zapytywal. Na
wskazane zapytanie H. S. nie udzielila jednak odpowiedzi, co nie dawalo Sgdowi mozliwo$ci wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania. Sad z uwagi na okolicznos$é, ze wola ubezpieczonej poddania kontroli sadu decyzji z 12 maja
2022r., czemu dala wyraz skladajac odwolania, nie zostala zmieniona, orzekl w sprawie merytorycznie i odwolania

oddalil jako bezzasadne na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 99 k.p.c. w zw. art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od ubezpieczonej — jako strony przegrywajacej — na rzecz organu
rentowego kwote, ktéra zostala ustalona na podstawie przepiso6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265) oraz przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek. W takiej
sytuacji koszty zastepstwa procesowego powinny zostaé¢ ustalone wedlug stawek liczonych od warto$ci przedmiotu
sporu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 2019r., III UZP 9/19), a ta objela naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami, ktore stanowia lacznie 39.527,69 zi

(art. 126" § 3 k.p.c.). W tej sytuacji zasadzeniu od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego podlegala kwota 3.600
zl, o jakiej mowa w § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia.

Ubezpieczona nie zgodzila sie w toku procesu z warto$cia przedmiotu sporu, ktéra wskazat ZUS (k. 27), nalezy jednak
podkresdli¢, ze cho¢ ostatecznie zadluzenia ustalonego w decyzjach w zadnej czeSci nie kwestionowala, to odwolania
wciaz popierala, mimo wyjasnieni pelnomocnika Zakladu odnoénie procedury rozpoznania wniosku o umorzenie
skladek oraz zapytania sadu o wole wycofania odwolania. W takiej sytuacji Zaklad, ktory byl reprezentowany przez



radce prawnego, a wygral spor, mial prawo zadac od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego, o ktorych Sad
orzekl.



