WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 r. w Warszawie
sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o emeryture pomostowa

na skutek odwotania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 2 czerwca 2022 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. L. prawo do emerytury pomostowej od dnia 8 maja
2022T.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. L. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

M. L. 30 czerwca 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. z 2 czerwca
2022r., znak: (...) odmawiajacej prawa do emerytury pomostowej. Zarzucil:

- brak podjecia przez organ rentowy wszelkich czynnos$ci zmierzajacych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, w szczego6lnoSci poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentacji osobowej i placowej dotyczacej
zatrudnienia w (...) w likwidacji, w sytuacji gdy dowody te prowadza do wniosku, ze ubezpieczony wykonywal prace
w szczegblnych warunkach w okresie kwestionowanym przez organ, zatem przysluguje mu prawo do emerytury
pomostowej;

- bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez nieuznanie przez organ pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze w okresie od 24 wrze$nia 1981r. do 31 grudnia 2008r., poniewaz
pracodawca w $Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z 4 czerwca 2009r. nie wymienil
charakteru pracy Sci$le wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., w sytuacji gdy stanowiska pracy
wskazane w §wiadectwie pracy z dnia 4 czerwca 2009r. - okre§lone w zalgczniku nr 1 do zarzadzania Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r.

w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladzie resortu hutnictwa



i przemyslu maszynowego - pokrywaja sie i sa tozsame ze stanowiskami pracy okre§lonymi w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

- bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez nieuznanie przez ZUS okresu od 24 wrze$nia 1981r. do 31 grudnia
2008r. jako okresu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub pracy o szczegdlnym charakterze, poniewaz
pracodawca w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 4 czerwca 2009r. nie wymienil
charakteru pracy $ciéle wedlug rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., w sytuacji gdy dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska
okreslona w Swiadectwie pracy, ale przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy i rzeczywiscie wykonywanych
zadan pracowniczych;

- bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez nieuznanie przez ZUS okresu zatrudnienia od 1 stycznia 20009r.
do 30 kwietnia 2009r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil pracy M. L. w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym
charakterze, w sytuacji gdy byt ubezpieczony w ZUS w tym czasie, a nadto ze $wiadectwa pracy z 4 czerwca 20009r.
wynika fakt wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku wytapiacz-zalewacz (okre$lone pod poz. 6
w zalgczniku Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych), co potwierdza fakt, iz wykonywatl prace w szczeg6lnych
warunkach.

Wskazujac na powolane zarzuty, ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej (odwolanie z dnia 30 czerwca 2022r., k. 3-18 a.s.).
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477" § 1
k.p.c., a uzasadniajac odpowiedz na odwolanie, wskazal ze do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie uwzglednit
M. L. okresu od 24 wrze$nia 1981r. do 31 grudnia 2008r. wykazanego w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z (...)sp. z 0.0., gdyz pracodawca nie wskazal charakteru pracy $ci$le wedlug rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wedlug Zakladu, okres pracy w szczegdélnych warunkach przed 1 stycznia
1999r. powinien by¢ wykazany w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, sporzadzonym zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Natomiast po 31 grudnia
2008r. w Swiadectwie powinno by¢ podane stanowisko zgodnie z zalacznikiem nr 1 lub nr 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Po 31 grudnia 2008r. w organie rentowym brak jest zgloszenia ubezpieczonego jako pracownika
zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach, a w my$l art. 38 ww. ustawy platnik skladek przekazuje informacje o
pracowniku, za ktérego byt obowiazany oplacac skladke na (...) do 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni
rok ( odpowiedzZ na odwolanie z dnia 29 lipca 2022r., k. 43 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. L., ur. w dniu (...), byl zatrudniony w Zakladach (...) w W. - Zak}ad (...) od dnia 13 pazdziernika 198or. do dnia 4
lipca 1981r. na stanowisku przerabiacz mas. Od 24 wrze$nia 1981r. do 3 pazdziernika 2005r. pracowal w Zakladach

(...) S.A. w pelnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie na podstawie art. 230! )k.p. zostal przeniesiony do (...), gdzie
pracowal od 4 pazdziernika 2005r. do 30 kwietnia 2009r. We wskazanym okresie zatrudnienia wykonywal prace
wykanczacza odlewbw, spawacza odlewow, wytapiacza zalewacza, a takze zajmowal sie sprawdzaniem szczelno$ci.
W okresie od 1 stycznia 2009r. do konca okresu zatrudnienia w (...) ubezpieczony byl wytapiaczem — zalewaczem.
Jego stanowisko pracy znajdowalo sie tam, gdzie byly piece indukcyjne do wytopu zeliwa. Takich piecow bylo cztery.
Ubezpieczony zajmowatl sie ich obsluga w systemie zmianowym, przetapiajac ztom i stal, uszlachetniajac dodatkami
i zalewajac formy rdzeniowe. Kiedy przychodzil do pracy, to najpierw przejmowal zmiane od poprzednikéw, a potem
sprawdzal piece i szykowal je do produkcji. Potem na biezaco wylewal zeliwo z piecow do form, nastepnie ladowal
wsad do pieca, wytapial i znowu zalewal formy. Nie wykonywat innych czynnoéci ani w innym miejscu ( $wiadectwo



pracy z 30 kwietnia 2000r., akta osobowe; Swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 4 czerwca
20009r., akta osobowe; zeznania M. L., k. 89-90 a.s.).

M. L. w dniu 12 kwietnia 2022r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
pomostows. Po jego rozpoznaniu wydal decyzje z 2 czerwca 2022r., znak: (...), w ktorej odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury pomostowej, poniewaz M. L. nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczegélnych lub
o szczegOlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat; przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywatl prac
w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych badZz art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej oraz po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac
w warunkach szczegdlnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych ( wniosek z 12 kwietnia 2022r. i decyzja z 2 czerwca 2022r., k. 22 i 24 akt organu rentowego).

Nastepnie w dniu 3 listopada 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., po analizie akt osobowych
ubezpieczonego z (...), wydal decyzje znak: (...), w ktoérej ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz ubezpieczony po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach. Zarazem
organ rentowy wyliczyl, ze staz pracy M. L. w warunkach szczeg6lnych wynosi ogétem 25 lat, 1 miesigci 11 dni ( decyzja
z 3 listopada 2022r., nienumerowane karty akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS
iw aktach osobowych z (...), ktore zostaly ocenione jako wiarygodne, szczegolnie Ze strony procesu nie kwestionowaly
ich.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania ubezpieczonego. Ubezpieczony spdjnie i zgodnie z tym,
na co wskazuja dokumenty, opisal rodzaj i charakter wykonywanej przez niego pracy. Sad nie mial podstaw, aby
zeznaniom ubezpieczonego odmowic¢ wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. L. podlegalo uwzglednieniu.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2022r. poz. 1340, dalej jako u.e.p.)
okre§la w art. 4 i art. 49 warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej. W my$l pierwszego z nich, prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry speklia lgcznie nastepujace
warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Zgodnie za$ z art. 49 u.e.p., prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:



1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. wdniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przeslanki wymienione w przepisach art. 4 i art. 49 ustawy pomostowej, bez wzgledu na to, na podstawie
ktbrego z przepisbw rozwazana jest mozliwo$¢ przyznania prawa do emerytury pomostowej, muszg by¢ spelniane
lacznie. Oznacza to, Ze niespelnienie choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia uprawnien
emerytalnych, na co zwrdcil uwage m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 26 kwietnia 2012r. (sygn. akt III
AUa 252/12) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18 lipca 2013r. (sygn. akt III AUa 1664/12).

Art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych w miejsce warunku z art. 4 pkt 6, wprowadza wymaganie, aby
zainteresowany spelnial w dniu wejécia w Zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012r., IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia
4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

W analizowanej sprawie ostatecznie, po wydaniu przez ZUS decyzji z dnia 3 listopada 2022r., sporne bylo tylko to, czy
po 31 grudnia 2008r. M. L. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu
przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych. Pozostale przestanki okre$lone w art. 4 tej ustawy ubezpieczony
spelil — ukonczyl 60 lat, urodzil sie po 31 grudnia 1948r., ma okres pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacy
co najmniej 15 lat, wykonywat prace o takim charakterze przed 1 stycznia 1999r., a ponadto jego okres skladkowy i
nieskladkowy jest dluzszy niz wymagane 25 lat (lgcznie 28 lat, 10 miesiecy i 277 dni).

Analizujac, czy M. L. po 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym
charakterze, Sad przeprowadzit dowod z akt osobowych ubezpieczonego oraz z jego zeznan. Z dowodow tych wynika
— co potwierdzil pracodawca M. L. — ze ubezpieczony zaréwno przed 1 stycznia 2009r., jak i po tej dacie, wykonywal
prace wytapiacza — zalewacza. Jego stanowisko pracy znajdowalo sie tam, gdzie byly piece indukcyjne do wytopu
zeliwa. Takich piecow bylo cztery. Ubezpieczony zajmowal sie ich obstuga w systemie zmianowym, przetapiajac ztom
i stal, uszlachetniajac dodatkami i zalewajac formy rdzeniowe. Kiedy przychodzil do pracy, to najpierw przejmowat
zmiane od poprzednikéw, a potem sprawdzal piece i szykowal je do produkcji. Potem na biezaco wylewal zeliwo z
piecow do form, nastepnie tadowal wsad do pieca, wytapial i znowu zalewal formy. Nie wykonywal innych czynnoéci
ani w innym miejscu.

Biorac pod uwage wskazany zakres czynnos$ci ubezpieczonego w okresie od 1 stycznia 2009r. do 30 kwietnia 2009r.,
zdaniem Sadu, uzasadnione jest stwierdzenie, ze M. L. po 31 grudnia 2008r. wykonywat prace wymienione pod poz. 6
zalacznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Mowa jest tam o pracach bezposrednio przy obstudze wielkich
piecoéw oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych. Ubezpieczony w ww. okresie, ale tez i wcze$niej, obstugiwal
piec odlewniczy, napelnial go wsadem, przetapial wsad i zalewal formy, dokonujac tych czynnoéci w ramach obstugi
pieca odlewniczego, o jakim mowa pod poz. 6 zalacznika Nr 1. Przy tym wazne jest, ze nie zajmowal sie innymi
pracami, a czynnosci, o ktérych byla mowa, realizowal w pelnym wymiarze czasu pracy. To za$, ze w okresie od 1
stycznia 2008r. do 30 kwietnia 2008r. pracodawca nie zglosil go do ZUS jako pracownika wykonujacego prace w
warunkach szczeg6lnych, niczego nie zmienia. Wymog takiego zgloszenia, aczkolwiek wynika z ustawy o emeryturach
pomostowych i jest obowigzkiem platnika sktadek, nie jest warunkiem, ktérego spelnienie — czy to w $wietle art. 4 czy
art. 49 u.e.p. — byloby konieczne dla przyznania prawa do emerytury pomostowej. Przyznanie takiego $wiadczenia
uzaleznione jest tylko od spelnienia warunkoéw, jakie ww. przepisy wymieniaja, a wsrdd nich brak warunku zgloszenia
do ZUS na druku ZUS ZSWA. Ubezpieczony cho¢ na takim druku nie zostal zgloszony przez platnika skladek,
to niewatpliwie obstugiwal piece odlewnicze, co wynika z jego zeznan, z dokumentéw zgromadzonych w aktach



osobowych, a takze zostalo to potwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach. W tym dokumencie pracodawca potwierdzil, ze M. L. pracowal bezpoérednio przy obstudze piecoéHw
odlewniczych, spelnil zatem wszystkie warunki konieczne do uzyskania emerytury pomostowe;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 2 czerwca 2022r. i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 8 maja 2022r., tj. od daty, w ktorej ubezpieczony
spelil wszystkie warunki. W dniu (...) ukoniczyl 60 lat, dlatego przyznanie mu ww. $wiadczenia nastapilo od dnia
nastepnego.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl, ktéra zostala ustalona na podstawie
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.)

sedzia Agnieszka Stachurska



