WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2023 r. w Warszawie
sprawy J. M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania J. M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 24 maja 2022r. znak (...)(...)

- uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sygn. akt VII U 760/22

UZASADNIENIE

J. M. J. w dniu 30 czerwca 2022 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 24 maja 2022r. znak: (...)(...) i wniosl o jej zmiane poprzez zwolnienie go z obowigzku zwrotu $§wiadczenia
postojowego, wyplaconego w dniach 30 czerwca 2020 r., 2 wrzes$nia 2020 r., 5 pazdziernika 2020 r. po 705,21 zt kazde
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 15zx ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych poprzez nieuzasadnione uznanie, ze pobral on nienalezne $wiadczenie
postojowe w dniach 30 czerwca 2020 r., 2 wrze$nia 2020 1., 5 pazdziernika 2020 r. i w zwigzku z tym jest zobowiazany
do zwrotu tego Swiadczenia. Odwolujacy zarzucit rowniez naruszenie art. 15 zs ust. 11 2 ww. ustawy poprzez uznanie,
ze datg zlozenia wniosku do ZUS jest data jego przekazania do Zakladu przez platnika skladek, a nie data zlozenia go
przez osobe uprawniona platnikowi skladek jako posrednikowi.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy podniosl, ze organ rentowy w uzasadnieniu decyzji nie sprecyzowat,
z jakich przyczyn uznal, ze zleceniodawca w sposdb bledny wskazal wysoko$¢ osiagnietego przez niego przychodu
w miesigcu poprzedzajacym date zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe. Odwolujacy podaal, ze przekazal
zleceniodawcy wniosek o $wiadczenie postojowe w dniu 20 kwietnia 2020 r., nie jest wiec odpowiedzialny za zlozenie
przez platnika wniosku o $wiadczenie postojowe z opdznieniem, okoliczno$é ta nie powinna obciaza¢ odwolujacego
jako beneficjenta §wiadczenia (odwolanie, k. 3-5 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. wnidst o oddalenie odwolania.
Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy podniosl, ze Swiadczenie postojowe zostalo wyplacone odwolujacemu
sie w dniach 30 czerwca 2020 r., 2 wrze$nia 2020 1., 5 pazdziernika 2020 r. na podstawie wniosku RSP-C z 22 czerwca
2020 r. zloZonego przez zleceniodawce (...) Sp. z 0.0.. W tym wniosku wykazano, ze kwota miesiecznego przychodu
wynikajacego z umowy to 1.374,79 zl, a kwota przychodu osiagnietego w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia
wniosku to 1.374,79 zl. Zdaniem organu rentowego, zleceniodawca blednie wskazal kwote przychodu osiagnietego
w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku. Powinna byé¢ to kwota 0,00 zl. Z uwagi na fakt, ze kwota
przychodu osiagnietego w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku byla nizsza niz 1.300 zl, §wiadczenie
postojowe przystugiwato w kwocie miesiecznego przychodu wynikajacego z umowy tj. 1.374,79 z}. Taka kwota powinna
by¢ wyplacona odwolujacemu na podstawie zlozonych wnioskéw. Odwolujacemu sie zostalo trzykrotnie wyplacone
Swiadczenie postojowe w wysokoSci zawyzonej o 705,21 zE Organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie, k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. J. jest obcokrajowcem mieszkajacym w Polsce od 2019 r., nie postuguje sie biegle jezykiem polskim. Studiuje
w W. w jezyku angielskim i utrzymuje sie z pracy wykonywanej na podstawie uméw zlecenia (zeznania J. M. J., k.
34-35a.s.).

J. M. J. w2020 r. pracowal na podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0. Od 13 marca 2020 r. nie wykonywal pracy
z powodu obostrzen wywolanych pandemia (...)19 (zeznania J. M. J., k. 34-35 a.s.).

W dniu 20 kwietnia 2020 r. zlozyt u zleceniodawcy wniosek o §wiadczenie postojowe, kolejne wnioski zlozyl w
maju i w czerwcu 2020 r. We wniosku z 20 kwietnia 2020 r. wskazal wysokoé¢ uzyskanych przychodéw w miesigcu
poprzedzajacym zlozenie wniosku jako kwote 0,00 zl (wniosek o §wiadczenie postojowe, k. 6 a.s.).

W zwiazku z okoliczno$cia, ze do organu rentowego wplynal wniosek (...) Sp. z 0.0. o §wiadczenie postojowe, organ
rentowy wyplacil odwolujacemu sie J. M. J. Swiadczenie postojowe w dniach 30 czerwca 2020 r., 2 wrzeénia 2020 1.,
5 pazdziernika 2020 r. kazdorazowo w kwocie 2.080,00 zl (decyzja ZUS z 24 maja 2022r. — akta organu rentowego).

W dniu 24 maja 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...)(...), w ktorej
zobowigzal J. M. J. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w cze$ci, w kwocie 2.115,63 zl w terminie miesiaca
od otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (decyzja ZUS z 24 maja 2022r. — akta organu
rentowego).

J. M. J. z uwagi na fakt, ze nie postuguje sie biegle jezykiem Polskim, nie rozumie dlaczego organ rentowy oczekuje
zwrotu wyplaconych $§wiadczen postojowych, probowat zrozumie¢ tre$é¢ decyzji ZUS za pomoca translatora. Organ
rentowy przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie zwracat sie do odwolujacego o udzielenie wyjasnien w sprawie, nie
weryfikowal ani wysokoSci przychodu, ani daty przedstawienia przez ubezpieczonego jego zleceniodawcy wniosku o
$wiadczenie (zeznania J. M. J., k. 34-35 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy, a
takze aktach rentowych oraz na podstawie zeznan odwolujacego sie. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w
zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan
faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor
dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Decyzje Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 maja 2022r. nalezalo uchyli¢, sprawe za$
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W..



Na podstawie art. 477'4 § 2" k.p.c. sad uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu, jezeli taka decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajagca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym.

Odnoszac regule, iz w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot oraz zakres
rozpoznania i orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wyznacza tre$c tej decyzji, zaskarzona decyzja z dnia
24 maja 2022r. organ rentowy zobowigzal J. M. J. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w czeSci, w kwocie
2.115,63 zl w terminie miesigca od otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Odwolujacy
zakwestionowal tre$¢ decyzji wskazujac, ze jej nie rozumie, bo nie postuguje sie biegle jezykiem polskim, a takze
wskazal, ze organ rentowy nie zwr6cit sie do niego o udzielenie wyjasnien w sprawie, za§ wniosekm na podstawie
ktoérego wyplacono mu §wiadczenie postojowe zostal zlozony za posrednictwem zleceniodawcy (...) Sp. z o0.0.

Osnowa decyzji administracyjnej jest najistotniejszym elementem decyzji administracyjnej, jej kwintesencja,
gdyz wyraza wole organu administracji, jako rezultatu zastosowania normy prawa materialnego do konkretnego
przypadku, w kontekécie konkretnych okoliczno$ci faktycznych i materialu dowodowego. Ma zatem zawsze charakter
rozstrzygniecia, przesadzajacego o istocie sprawy. Rozpoznanie zgdania z zakresu ubezpieczen spolecznych przez sad
musi poprzedzaé postepowanie przed organem rentowym i wydanie decyzji (por. wyrok SN z dnia 26 maja 1999 r.,
sygn. akt I UKN 662/98, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 595).

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego dopuscit sie
razacego naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed tym organem. W szczeg6lnoéci organ rentowy uchybil
art. 8 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnos$ci i rownego
traktowania (§1). W wyroku z dnia 16 grudnia 2022 r. Naczelny Sad Administracyjny (III OSK 1856/21) wskazal,
ze z zasady poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.) i zasady informowania stron (art.
9 k.p.a.) wynikaja obowiazki organéw administracji kierowania sie zasadami proporcjonalno$ci oraz nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw, a takze czuwania nad tym aby strony i inni uczestnicy nie poniosly szkody z powodu
nieznajomosci prawa i tym celu udzielaja im niezbednych wskazéwek (LEX nr 3508726).

Stosownie do art. 7 k.p.a. i 77 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli,
a organ byl obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Przepisy te wyrazaja
zasade prawdy obiektywnej, z ktorej wynika obowiazek organu do wyczerpujacego zbadania wszystkich okolicznoéci
faktycznych zwigzanych z okre$long sprawa. Dokladne wyjasnienie stanu faktycznego urzeczywistnia sie poprzez
nalozenie na organ obowigzku wyczerpujacego zebrania i zbadania calego materialu dowodowego, a nastepnie
dokonanie oceny znaczenia i warto$ci tego materiatu i oceny czy dana okoliczno$c¢ zostala udowodniona.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
nie przeprowadzil jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, nie przeshuchal ubezpieczonego w celu ustalenia prawidlowosci danych wskazanych przez
niego we wnioskach o §wiadczenie postojowe, a ponadto nie ustalil daty zlozenia przez zleceniodawce wnioskow
o to $wiadczenie. Organ rentowy ograniczyl sie jedynie do wydania zaskarzonej decyzji w oparciu o dane, ktbre
posiadal, mimo iz w tym zakresie sam wskazal na rozbieznoéci. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniost
bowiem, ze Swiadczenia zostaly wyplacone odwolujacemu sie na podstawie wniosku RSP-C z 22 czerwca 2020
r. zlozonego przez zleceniodawce (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy sam zauwazyl, ze w przedmiotowym wniosku
wykazano, ze kwota miesiecznego przychodu wynikajacego z umowy to 1.374,79 zl, a kwota przychodu osiagnietego
w miesigcu poprzedzajacym miesiac ztozenia wniosku to 1.374,79. Zleceniodawca blednie wskazal kwote przychodu



osiagnietego w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku. Zdaniem organu rentowego powinna by¢ to
kwota 0,00 zl. Organ rentowy sam wiec dokonal korekty w tym zakresie, co skutkowalo wydaniem niekorzystnej
dla ubezpieczonego decyzji, nie zawiadamiajac go uprzednio, o tym, ze ma taki zamiar. Zdaniem Sadu Okregowego
wydanie zaskarzonej decyzji powinno wiec zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania wyjasniajacego,
umozliwiajacego ubezpieczonemu wypowiedzenie sie w powyzszych kwestiach. Organ rentowy w ten sposob uchybit
roéwniez zasadzie wynikajacej z art. 10 k.p.a., w mys$l ktérej organy administracji publicznej obowiazane sg zapewnié
stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodéw i materialébw oraz zgloszonych zadan (§1). Tego w przedmiotowej sprawie zabraklo, bo
ubezpieczony nie mial mozliwo$ci wypowiedzieé sie w sprawie, ktora toczyla sie przed organem rentowym, bowiem
zadne postepowanie wyja$niajace nie zostalo przeprowadzone.

Druga z okolicznoéci wskazujacych na razace naruszenie prawa przez organ rentowy jest brak dbaloéci o
przedstawienie ubezpieczonemu decyzji w formie dla niego zrozumiatej. Organ rentowy nie ustalil bowiem, czy
ubezpieczony J. M. J. postuguje sie jezykiem polskim. Jak wynika z przeprowadzonego przed Sadem postepowania,
ubezpieczony jest obcokrajowcem, mieszka i pracuje w Polsce, studiuje w jezyku angielskim. OkolicznoSci te nie
pozwalaja jednak przyjac, ze biegle postuguje sie jezykiem polskim. W toku postepowania przed Sadem ubezpieczony
wyjaénil, ze nie rozumie ani treSci decyzji organu rentowego, ani tez podstaw zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Ubezpieczony wyjasnil, ze aby dowiedzie¢ sie, co zaskarzona decyzja oznacza oraz, ze jest dla niego
niekorzystna musial skorzystaé z translatora. Przed Sagdem porozumiewal sie z pomoca thumacza, dopiero wéwczas
bylo mozliwe przedstawienie przez niego stanowiska procesowego. Przed organem rentowym nie mial ku temu
mozliwos$ci, rowniez z tego powodu, Ze nie przeprowadzono zadnego postepowania wyjasniajacego. Zdaniem Sadu
skoro organ rentowy nie zbadal, czy ubezpieczony, ktory jest obcokrajowcem postuguje sie jezykiem polskim chociazby
w stopniu, ktory pozwalalby mu zrozumienie tresci decyzji wydanej przez organ rentowy, ani w jakimkolwiek innym
zakresie, to naruszyl tym samym jego prawo do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan, a uniemozliwil mu zrozumienie wydanej w stosunku do niego decyzji administracyjne;.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego, powoduja, ze organ rentowy nie wyjasnil dostatecznie stanu
faktycznego sprawy, nie przeprowadzil postepowania wyja$niajacego, nie umozliwit stronie wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodoéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Poprzez powyzsze dzialania, a w zasadzie ich brak organ
rentowy naruszy} zasade informowania stron oraz zaufania do wtadzy publicznej, co kwalifikuje zaskarzona decyzje
do uznania za wydang z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym a mianowicie art.
88§ 1k.p.a.wzw.zart. gk.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2" k.p.c. Sad uchylil zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., o czym orzekl w sentencji wyroku.



