Sygn. akt VII U 644/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2023r. w Warszawie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

przy udziale C. W. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 26 kwietnia 2022 roku, nr (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

(...) sp.z0.0. w dniu 31 maja 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)OddziatwW. z
dnia 26 kwietnia 2022r., nr (...), stwierdzajacej, ze C. W. (1) od 19 paZdziernika 2009r. do 30 wrze$nia 2017r. oraz od 1
grudnia 2017r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. oraz od 19 pazdziernika 2009r. do 30 wrzesnia 2017r. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako jedyny wspoélnik (...) sp. z o.0.

Zaskarzonej decyzji strona odwolujaca sie zarzucita:

bledng wykladnie art. 2 i art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy, a w konsekwencji naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 oraz art. 9 ust. 2 i ust. 5 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 1 i pkt 4 u.s.u.s. przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze (i)
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace wspoélnik spotki z 0.0., mimo ze w
dacie nawigzania stosunku pracy (20 maja 2008r.) w spélce byto dwoch wspolnikow, a uklad wspdlnikow zmienil sie
dopiero w trakcie trwania stosunku pracy (w dniu 19 pazdziernika 2009r.), jak rowniez, ze (ii) nie jest dopuszczalne
powstanie tytulu do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego poprzez nawigzanie stosunku pracy pomiedzy spotka
kapitalowa a jej jedynym wspolnikiem, powierzajaca mu stanowisko specjalistyczne, zwigzane z prowadzong przez
spotke dzialalnoscia, gdy zadania wykonywane na tym stanowisku sa nieodzowne dla funkcjonowania spétki, wspoélnik
nie angazuje sie w biezacg dzialalno$¢ zarzadcza spolki oraz podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz



spolki poleceniom prezesa zarzadu sp6lki, podczas gdy prawidlowa wykladnia przywolanych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze w tego typu okoliczno$ciach wspolnik spotki kapitalowej podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu umowy o prace;

bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie byl pracownikiem spétki wylacznie z
uwagi na fakt, ze byl jej jedynym udzialowcem, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze ubezpieczonego laczyl ze spolka stosunek pracy okre§lony przepisami prawa pracy, w tym w szczegdlnosci
ubezpieczony, wykonujac prace na rzecz spolki, byt podporzadkowany zwierzchnikowi, tj. zarzadowi spolki.

Majac na uwadze powyzsze (...) sp. z 0.0. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyjecie, zZe ubezpieczony
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, takze w okresie od 19
pazdziernika 2009r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika
skladek kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, strona odwolujaca sie wskazala, ze organ rentowy blednie zidentyfikowal istote
rozpoznawanej sprawy, poniewaz ubezpieczony nie jest czlonkiem zarzadu spolki, ani spotka nie jest spdtka cywilna,
za$ te dwa zalozenia stanowily podstawe faktyczna zaskarzonej decyzji. Z uwagi na to, ze ubezpieczony nie piastowal
w spolce biezacych funkcji zarzadzajacych, w tym w szczegdlnoSci nie pelil funkceji czlonka zarzadu, pelnomocnika
zarzadu lub prokurenta, brak jest analogii pomiedzy przepisami regulujacymi stosunek spotki cywilnej i spdlki z
ograniczong odpowiedzialnoScig. Nietrafne zatem jest rowniez powolane przez ZUS orzecznictwo, ktére dotyczy
kategorii spraw nieporéwnywalnych. W ocenie spolki, dzialanie organu rentowego, polegajace na wezwaniu do
odpowiedzi na pytania dotyczace stosunku pracy laczacego ubezpieczonego ze spolka, mialo istotne znaczenie
dla sprawy, albowiem okolicznoéci dotyczace tego stosunku pracy powinny zostaé ocenione w celu wydania
prawidlowego rozstrzygniecia. Tymczasem organ rentowy, pomimo uzyskania od spélki informacji dotyczacych
okolicznoSci charakteryzujacych stosunek pracy ubezpieczonego ze sp6itka, okolicznosci te calkowicie zbagatelizowal
i pominal. Na potrzeby wydanej decyzji przyjeto aprioryczne i uproszczone zalozenie, ze wsp6lnik jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze pozostawac z nig w stosunku pracy, mimo ze jednocze$nie
nie jest czlonkiem zarzadu ani nie pelni zblizonego funkcjonalnie stanowiska. Zdaniem strony odwotujacej sie,
takie kategoryczne stanowisko nalezy oceni¢ jako nieuprawnione, nie znajduje ono réwniez oparcia w najnowszym
orzecznictwie sadow powszechnych. Wedlug strony odwolujacej sie, zasadnicze znaczenie w procesie badania, czy
dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 2 k.p. W przedmiotowej sprawie poza sporem
jest, Ze ubezpieczony nie pelnil nigdy funkeji czlonka zarzadu, pelnomocnika zarzadu, czy tez prokurenta w spolce,
a zakres jego obowigzkéw stluzbowych nie pokrywal sie z czynnos$ciami wykonywanymi przez zarzad spdtki. W
momencie zawierania umowy o prace w dniu 20 maja 2008r. spétka posiadala dwbch wspdlnikoéw i dopiero wraz
z uplywem okolo 1,5 roku doszlo do uszczuplenia skladu wspoélnikow. Zar6wno w okresie, kiedy spotka miala
dwdbch wspdlnikow, jak réwniez wtedy, gdy byla jednoosobowa, ubezpieczony wykonywal tozsame obowiazki (przede
wszystkim organizacja prac remontowych w obiekcie nalezacym do spélki, polozonym w miejscowosci T.), w trakcie
ktorych podlegal zwierzchnictwu zarzadu sp6iki, co przejawialo sie w wykonywaniu jego polecen. Do stalych zadan
ubezpieczonego nalezy administrowanie mieniem spotki, a zwlaszeza eksploatacja poszezegdlnych sktadnikoéw mienia
bedacych przedmiotem uméw najmu i dzierzawy (poszukiwanie nowych najemcoéw/dzierzawcéw i negocjacje z
nimi, kontrola zgodno$ci sposobu eksploatacji obiektow przez najemcoédw/dzierzawcoOw zgodnie z umowami najmu/
dzierzawy, kontrola terminowo$ci regulowania czynszu przez najemcdédw/dzierzawcdéw, negocjacje z najemcami/
dzierzawcami w sprawie sposobu regulowania zaleglo$ci czynszowych, weryfikacja zawartych uméw najmu/dzierzawy
pod katem ich zgodnoSci z sytuacja rynkowa). Zakres prac ubezpieczonego odbywal sie w dwdch zasadniczych
dziedzinach. Po pierwsze, piastowal stanowisko specjalisty do spraw organizacji dzialan zwigzanych z pracami
remontowymi, tj. opracowywal harmonogram remontu, przydzielal zadania do wykonania zespolom remontowym,
zarzadzal stanem magazynowym towaréw potrzebnych dla przeprowadzenia prac remontowych. Z racji tego, ze spotka
w tamtym czasie prowadzila inwestycje w T. i to zakrojona na szeroka skale, istnialo w spolce faktyczne, realne i



uzasadnione zapotrzebowanie na wykonywanie przez ubezpieczonego pracy dyrektora zarzadzajacego, polegajacej
roéwniez na wyborze wykonawcow, podwykonawcow czy dostawcow, a takze zarzadzaniu zwigzanym z prowadzeniem
i oddaniem inwestycji. Ubezpieczony taka prace realizowal wspoéltdzialajgc z zespolem, ktéry nadzorowal, przy czym
czynnosci tych nie mozna utozsamiaé z praca zarzadu, ktéry mial inne zadania i wykonywat je odrebnie, sprawujac przy
tym jednocze$nie bezposredni nadzor nad ubezpieczonym. Zdaniem strony odwolujacej sie, ubezpieczony pracowal
na stanowisku specjalistycznym, a zapotrzebowanie na taka prace rzeczywiScie wystepowalo. Natomiast w ramach
drugiego zakresu czynnosSci stuzbowych ubezpieczony $wiadczyl prace, ktérg mozna okresli¢ mianem specjalisty
ds. zarzadu majatkiem, zwlaszcza nieruchomym. Ubezpieczony wykonywal obowiazki pracownicze, ktére w tym
zakresie polegaly na biezacym zarzadzie majatkiem nieruchomym, w tym zwlaszcza poprzez monitorowanie stanu
wykonywania uméw najmu, poszukiwania najemcéw czy negocjowania umoéw. W zwigzku z tym nie jest zasadne
utozsamianie pelnienia przez ubezpieczonego funkcji dyrektora zarzadzajacego w zakresie administrowania mieniem
spolki z angazowaniem sie w biezgca dzialalno$¢ zarzadcza spolki. Ubezpieczony co do zasady wykonywal prace
od 9:00 do 17:00 od poniedzialku do piatku z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy. Charakter obowiazkow
ubezpieczonego determinowal jednak czeste odstepstwa od ww. zasady, ktére byly spowodowane konieczno$cia
odbywania licznych wizyt w administrowanych obiektach polozonych w réznych cze$ciach kraju (odwotanie z dnia 27
maja 2022r., k. 3-7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze zgodnie z umowa o prace z dnia 20 maja 2008r. C. W. (1)
powierzono funkcje dyrektora zarzadzajacego, natomiast od dnia 19 paZdziernika 2009r. byl jedynym (...) sp. z
0.0. w W.. Od dnia 1 pazdziernika 2017r. ubezpieczony pobiera $wiadczenie emerytalne. Dalej, powolujac liczne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, organ rentowy wskazal, ze tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest
posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia albo wspolnika dominujacego,
ktory nie moze skutecznie zwigza¢ sie umowa o prace z kontrolowana przez siebie samodzielnie spotka. Aktualna
linie orzecznicza Sadu Najwyzszego nie pozostawia watpliwosci co do braku mozliwoSci zatrudnienia jedynego
(badzZ niemal jedynego wspoélnika) wspoélnika spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w tej spolce w charakterze
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2020r., I UK 363/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 2021r. (...) 156/21) (odpowiedz na odwolanie z dnia 17 czerwca 2022r., k. 10-11 a.s.).

C. W. (1) nie zgodzil sie z decyzjg organu rentowego, wskazal na jej wadliwo$¢ (protokol rozprawy z 13 kwietnia 2023r.,
k. 66 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (poprzednio (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.) zostala wpisana do KRS w dniu 6 grudnia
2001r. Wspdlnikami w spolce byli wowcezas C. W. (1) i G. B.. Stan taki trwal do 19 paZdziernika 2009r. W tym
dniu zostala podjeta uchwala nr 2 w sprawie umorzenia udzialéw, obnizenia kapitalu zakltadowego i zmiany umowy
spotki. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikiem (...) sp. z 0.0. postanowilo dokonaé¢ umorzenia 9000 udzialow
wlasnych spotki o tacznej wartoéci nominalnej 498.600,00 zl nabytych od spotki pod firma (...) z siedziba w A..
Dokonano roéwniez obnizenia kapitatu zakladkowego spolki z wysokos$ci 2.600.586,80 zt do kwoty 2.101.986,80 zi
poprzez umorzenie 9000 udzialow wlasnych o wartoSci nominalnej 55,40 zl. Kapital zakladowy spotki wynidst zatem
2.101.986,80 zli dzielil sie na 37.942 réwne i niepodzielne udzialy o wartoéci nominalnej 55,40 zt kazdy udzial. Udzialy
zostaly objete przez wspolnika C. W. (1) (odpis KRS nr (...), k. 75-81 a.s.; akt notarialny z dnia 19 pazdziernika 2008r.
- akta organu rentowego). W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 18 marca 2010r., sygn. akt WA.XIII NS-
REJ.KRS/(...), Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy dokonal stosowanej zmiany wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym
(postanowienie z dnia 18 marca 2010r. - akta organu rentowego).

M. M. od 2020r. jest zatrudniona w spoélce (...) na podstawie umowy zlecenia, §wiadczy ustugi dla spotki w zakresie
przygotowywania dokumentoéw potrzebnych do zatrudnienia, a takze list obecno$ci. Pracuje w siedzibie spoiki,
codziennie. Wczeéniej, nie majac umowy z odwolujaca sie spotka, pracowala w (...) Wydawnictwach (...), gdzie



wspoOlnikiem jest C. W. (1) i zostala wydelegowana do wykonywania zadan w (...) sp. z 0.0. Realizowala takie zadania,
jakie pdzniej przekazano jej do wykonywania na podstawie umowy zlecenia (zeznania Swiadka M. M., k. 170-171 a.s.).

(...) sp. z 0.0. (poprzedniczka prawna (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.) zawarla z C. W. (1) umowe o prace na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, za wynagrodzeniem 2.000,00
z}. Dzien rozpoczecia pracy okre§lono na 20 maja 2008r. (umowa o prace z dnia 20 maja 2018r. - akta organu
rentowego). W dniu 15 wrze$nia 2017r. strony podpisaly porozumienie rozwigzujace z dniem 30 wrze$nia 2017r.
umowe o prace zawartg w dniu 20 maja 2008r. (porozumienie z dnia 15 wrzeénia 2017r. - akta organu rentowego). Od
dnia 1 grudnia 2017r. ubezpieczony zostal ponownie zatrudniony w (...) sp. z0.0. na podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 30 listopada 2017r. na czas nieokre$lony, na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 4.000,00 zl brutto. Ustalono, ze stanowisko pracy podlegle jest bezposrednio
zarzadowi spolki. Do obowiazkoéw pracownika nalezalo zajmowanie sie wspoltworzeniem oraz realizacjg strategii
firmy oraz zarzadzanie procesami kadrowymi i ptacowymi (umowa o prace z dnia 30 listopada 2017r., zakres czynnoéci
i obowiagzkow - akta osobowe ubezpieczonego).

(...) sp. z 0.0. zajmuje sie gldéwnie wynajmem posiadanych lokali. Posiada do wynajecia lokale w S. i w W.. Ponadto w
przeszlo$ci zostal zakupiony lokal w T., ktéry dotychczas nie byl przedmiotem wynajmu, gdyz zostal nabyty w stanie
nienadajacym sie do tego. Dopiero w 2013r. spdtka podjela sie przeprowadzenia jego remontu i wykonczenia. W celu
wykonywania tego rodzaju prac zostalo zatrudnionych w spoétce trzech Ukraincéw, ktorzy pracowali wlasnie w T..
Ponadto spotka zatrudniala osoby na podstawie umoéw o dzielo do wykonania konkretnych prac wykonczeniowych.
Obstuga finansowa spo6lki zajmuje sie zewnetrzne biuro ksiegowe, ktére sporzadza bilanse i prowadzi ksiegowania.
Na obszarze nieruchomosci polozonej w miejscowosci T., ktorg zakupila (...) sp. z o.0., znajduje sie park objety
Scislg ochrong konserwatorska. C. W. (1) zapewnia fachowa opieke nad tym parkiem, zajmuje sie dokumentacjg
z tym zwigzang. Do wykonywania prac na tym obszarze pozyskiwal pracownikéw. Do jego zadan nalezalo takze
administrowanie innym mieniem spo6lki, bedacym przedmiotem umoéw najmu i dzierzawy. Ubezpieczony poszukiwal
nowych najemcoéw/dzierzawcow, przeprowadzal z nimi negocjacje, kontrolowat zgodno$¢ sposobu eksploatacji
obiektow przez najemcow/dzierzawcoOw z umowami najmu/dzierzawy, a takze terminowo$¢é regulowania czynszu. Do
niego takze nalezalo prowadzenie negocjacji z najemcami/dzierzawcami w sprawie sposobu regulowania zaleglosci
czynszowych oraz weryfikacja zawartych umoéw najmu/dzierzawy pod katem ich zgodnos$ci z sytuacjg rynkowa.
Ubezpieczony organizowal rowniez wszystkie dzialania zwigzane z pracami remontowymi w T., w tym przydzielal
zadania do wykonania zespolom remontowym, jak rowniez zarzadzal stanem magazynowym towaréw potrzebnych
dla przeprowadzenia prac remontowych. Dokonywal wyboru wykonawcow, podwykonawcow czy dostawcow, a takze
zarzadzal calym procesem zwigzanym z prowadzeniem i oddaniem inwestycji w ww. lokalizacji. Decyzje w ww.
sprawach omawial, konsultowal z prezesem zarzadu H. G.. Na podstawie upowaznienia, ktérego udzielita mu H. G.,
reprezentowal spotke w sprawach z Urzedem Konserwatorskim Wojewodztwa (...). Czesto przebywal w T., w tygodniu
przez ok. 3-5 dni. Zdarzalo sie, ze w razie potrzeby, przyjezdzal do W., gdzie zalatwial r6zne sprawy stuzbowe, w tym
spotykal sie z H. G.. Nikt nie kontrolowal jego czasu pracy ani nie wyznaczal mu zadan do wykonania. Ubezpieczony co
najwyzej prowadzil rozmowy i konsultacje z prezesem zarzadu odnoénie spraw spolki, ale nie podlegat zwierzchnictwu
ww. osoby. Do jego zadan nie nalezalo zawieranie umoéw w imieniu sp6lki, nie posiadat takze dostepu do konta spélki.
Dokumenty w imieniu spotki podpisywala H. G. (sprawozdania finansowe, k. 88-162 a.s.; zeznania §wiadka W. E., k.
66 a.s.; zeznania H. G., k. 66 verte - 67 a.s.; zeznania C. W. (1), k. 67v-68 a.s.; zeznania Swiadka M. M., k. 170 — 171 a.s.).

Od 1 pazdziernika 2017r. C. W. (1) pobiera §wiadczenie emerytalne (bezsporne).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 29 marca 2022r. zawiadomil (...) sp. z o.0. z siedziba
w W. o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia C. W. (1) do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w (...) sp. z 0.0. Po przeprowadzeniu postepowania, w dniu 26 kwietnia
2022r. zostala wydana decyzja numer (...), w ktérej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 2, art. 6 ust. 2 pkt 11 5, art.
8 ust. 11 ust. 6 pkt 4, art. 9 ust. 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy, organ rentowy stwierdzil,
ze C. W. (1) od 19 pazdziernika 2009 r. do 30 wrze$nia 2017r. oraz od 1 grudnia 2017r. nie podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek (...) sp.
z 0.0. oraz od 19 pazdziernika 2009r. do 30 wrze$nia 2017r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu jako jedyny wspolnik (...) sp. z 0.0. (decyzja ZUS z dnia 26 kwietnia 2022r. - akta organu
rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz cze$ciowo w oparciu o
zeznania Swiadkow W. E. i M. M. oraz stron — przestuchanej za (...) sp. z 0.0. H. G. i ubezpieczonego C. W. (1).

Zdaniem Sadu, dokumenty w zakresie, w jakim Sad opar} na nich swoje ustalenia, sg spojne ze soba, jak rowniez
z innymi dowodami w sprawie zgromadzonymi. W czeSci majg charakter dokumentéw urzedowych, ktorych
prawdziwo$¢ i wiarygodnos$é nie zostala zakwestionowana, w czesci za§ — cho¢ sa dokumentami prywatnymi — to ich
tresc¢ jest zgodna z tym, co wskazaly osoby w postepowaniu przestuchane, nie bylo zatem podstaw, aby odmowié im
wiarygodnoSci.

Zeznaniom W. E. Sad dal wiare, bowiem $wiadek nie ma zadnych relacji ze spétka — jedynie jego posesja sasiaduje
z terenem do spolki nalezacym - nie mial wiec zadnego interesu, aby to o co byl pytany, prezentowaé niezgodnie
z faktami. Mimo tego nalezy zaznaczy¢ juz w tym miejscu, ze zeznania wskazanego $wiadka nie maja w sprawie
wiekszego znaczenia. Mogly postuzy¢ do tego tylko, by potwierdzi¢, ze C. W. (1) zajmuje sie zarzadzeniem pracami w
T. i osobami, ktére tam wykonuja prace. Nie byly za$ przydatne, aby ustali¢, jaki byl faktyczny, wewnetrzny podzial
pracw (...) sp. z0.0., zaangazowanie ubezpieczonego w proces zarzadzania spolka oraz czy istnialo podporzadkowanie
C. W. (1) w ramach zawartej ze spotka umowy o prace. We wskazanym zakresie Swiadek nie mogl posiadaé zadnej
wiedzy z uwagi na fakt, ze ani nie wskazywal, by dla spotki pracowal, ani by bywal na terenie posesji spdtki w T. i mial
mozliwo$¢ obserwacji ubezpieczonego podczas wykonywania prac. Zeznania tego $wiadka zatem, cho¢ wiarygodne,
byly tylko w niewielkim stopniu przydatne dla dokonania w sprawie istotnych ustalen faktycznych.

Zeznaniom $wiadka M. M. Sad dal wiare w cze$ci, w ktorej §wiadek wskazala na swoéj zakres zadan $wiadczonych
na rzecz spolki oraz w jakiej opisala ogoblnie zadania C. W. (1) i miejsce §wiadczenia przez niego pracy. Ponadto,
jako wiarygodne, ocenione zostalo to, co M. M. zeznala odnoénie czestotliwo$ci i zakresu swoich kontaktéw z C. W.
(1), jak rowniez jej twierdzenia dotyczace tego, ze ubezpieczony nie podpisuje w spélce dokumentéw. Wedle relacji
Swiadka, ktora jest zgodna z dokumentami, ktére Sad pozyskal, to H. G. sklada podpisy na dokumentach. Powyzsze
nie oznacza jednak, ze to wylaczenie prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. — jak wskazala, a w zasadzie przypuszczala M. M.
— jest osobg wylacznie decyzyjna i nadzorujaca ubezpieczonego. W zakresie wskazanego twierdzenia Swiadka, Sad
zeznania ocenil jako niewiarygodne, biorac pod uwage dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, po dokonaniu analizy sposobu
skladania zeznan przez §wiadka i jego zachowania w trakcie przestuchania, ktére widoczne jest na nagraniu rozprawy,
nie mozna bylo nie zauwazy¢, ze $wiadek podczas skladania zeznan wykazywal sie duza niepewnoscia co do tresci
skladanych zeznan, uwazajac na to, by nie zeznaé czego$, co mogloby by¢ niekorzystane dla spo6iki i ubezpieczonego —
podmiotow, z ktérymi M. M. jest przeciez zwigzana. W odpowiedziach, ktérych wskazana osoba udzielala, widoczne
jest rébwniez pewne zaniepokojenie faktem koniecznoSci sktadania zeznan, a takze raczej zdawkowe — nierozwiniete
odpowiedzi na zadawane pytania. Po drugie, Sad zwrocil uwage na to, ze M. M. miala raczej rzadkie kontakty z
ubezpieczonym (ubezpieczony, jak Swiadek zeznala, raz w tygodniu byl w W. i nie spotykal sie ze $wiadkiem), a poza
tym nie wskazywala, by byla obecna podczas rozméw ubezpieczonego z H. G.. Nie twierdzila réwniez, aby sama
zaobserwowala, ze prezes zarzadu wydawal polecenia ubezpieczonemu. W tym zakresie M. M. nie miala wiec zadnej
wiedzy, wyrazala tylko przypuszczenia. Zdaniem Sadu tylko przypuszczeniem Swiadka jest rowniez twierdzenie, ze
wszystkie decyzje w spdlce podejmowala H. G., a C. W. (1) nie byl w to zaangazowany. Swiadek, wypowiadajac
rézne zdania w ww. zakresie, poprzedzala je wyrazeniami ,wydaje mi sie”, ,nie zauwazylam”. Zdaniem Sadu z
faktu tego, ze Swiadek czego$ nie zaobserwowala oraz tego, Ze ma pewne przypuszczenia, nie mozna wnioskowaé
o wiarygodno$ci ww. twierdzen, tym bardziej ze zakres obowigzkéw Swiadka w spoélce nie obejmuje kluczowych,
strategicznych zadan — takich, ktére dawalyby $wiadkowie mozliwo$¢ wgladu we wszystkie sprawy spolki, a takze
spos6b funkcjonowania oséb spotka zarzadzajacych. Swiadek w ww. zakresie moze mieé tylko pewien wycinek wiedzy,
ktéry nie jest wystarczajacy do stawiania takich tez, na jakie powolywala sie odwotujgca sie spolka i jakie Swiadek



adekwatnie do tego, niepewnie, z pewna doza watpliwosci, probowala wypowiadaé. Z tego wzgledu w omawianym
zakresie Sad zeznaniom $wiadka nie dal wiary.

Inna okolicznoScia, ktéra — zdaniem Sadu — w spos6b nieodpowiadajacy faktom zostata przedstawiona podczas zeznan
przez M. M., jest pisemny zakres obowigzkéow C. W. (1). Z tego zakresu obowigzkéw wynika, ze ubezpieczony byl
osoba zarzadzajaca spdtka — cho¢ moze nie z takim zakresem zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci, jak prezes
zarzadu - co koresponduje w duzej czeSci z tym, na jakie zadania ubezpieczonego wskazala w odwolaniu spétka i
jakie opisal C. W. (1). Tymczasem M. M. zeznala, ze ww. zakres obowigzkéw nie odzwierciedla rzeczywistych zadan
ubezpieczonego. Wyjasniajac rozbiezno$é miedzy dokumentem a rzeczywistoScia — jako osoba ten dokument tworzaca
— powolywala sie automatyzm w swoim dzialaniu i skorzystanie z przykladowego zakresu obowiazkow z internetu.
Sad takim wyjas$nieniom nie dal wiary. Po pierwsze, trudno zaaprobowadé, by (...) sp. z 0.0. tworzyla nierzeczywiste
zakresy obowigzkow, tym bardziej ze dokumenty o takim charakterze, w przypadku ubezpieczonego, byly tworzone
nie jeden raz, co wskazala M. M.. Spotka, nawet jesli z jakichs wzgledow przygotowala nierzeczywisty zakres zadan,
to mogla i powinna go zmieni¢. Tymczasem ubezpieczony z takim zakresem obowigzkéw pracowat kilkana$cie lat. Po
drugie, zakres obowiazkoéw tworzyla osoba zajmujaca sie kadrami, nie za$ nieznajacy sie na tym pracownik. Nadto
doszlo do podpisania takiego dokumentu przez H. G. i C. W. (1), ktorzy nie wnosili do niego zastrzezen, skoro
widniejg na nim ich podpisy. Po trzecie, stanowisko pracy ubezpieczonego — dyrektor zarzadzajacy — koresponduje
z analizowanym zakresem obowigzkow. W tej sytuacji trudno bylo da¢ wiare §wiadkowi, ze tenze zakres obowigzkow
jest nierzeczywisty. Zastanawiajace jest, ze okazalo sie to dopiero wtedy, gdy zostala wydana zaskarzona decyzja.

Zeznaniom ubezpieczonego oraz reprezentujacej platnika sktadek H. G. Sad dal wiare w czesci opisujacej dziatalno$é
platnika skladek i zadania ubezpieczonego, a takze w odniesieniu do twierdzen o niepodpisywaniu dokumentow spotki
przez C. W. (1). Zeznania w ww. zakresie sg spojne, takze z tym co zeznala M. M. i co wskazuja dokumenty finansowe.
Powyzsze nie oznacza jednak wiarygodnos$ci zeznan stron odno$nie podporzadkowania C. W. (1) pracodawcy (...) sp.
Z 0.0., a takze w przedmiocie braku zaangazowania ubezpieczonego w zarzadzanie sp6tka. O powodach takiej oceny
bedzie jeszcze mowa w rozwazaniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kluczowym zagadnieniem w rozpatrywanej sprawie byla mozliwo$¢ objecia C. W. (1) obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i chorobowym, w zwiazku z zawarciem umowy o prace
z (...) spotka z o.0. Rozwazania tego dotyczace rozpoczaé¢ nalezy od podkre§lenia, ze wlaczenia danej osoby do
ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest przynalezno$¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajacych ubezpieczeniom spolecznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016r., III UK 83/15,
LEX nr 2026236; z dnia 6 sierpnia 2013r., II UK 11/13, LEX nr 1460954; z dnia 19 lutego 2008r., II UK 122/07,
LEX nr 448905; z dnia 13 wrze$nia 2016r., III UK 226/15, LEX nr 2135550). Osoby bedace pracownikami podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku, a tytulem ubezpieczen spolecznych tych oséb jest stosunek pracy. O tym, czy strony istotnie w stosunku
pracy pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy
o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22
§ 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2021r., (...) 30/21, LEX nr 3123192; z dnia 11 wrze$nia
2013r., I UK 36/13, LEX nr 1391783; z dnia 26 lutego 2013r., I UK 472/12, LEX nr 1356412). Tre$¢ o§wiadczen woli
zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego
stosunku prawnego jako stosunku pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016r., I PK 139/15, LEX nr
2057610 czy z dnia 26 lutego 2013r., UK 472/12). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
rzeczywiécie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznoéci i warunki, w jakich dana
osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych




ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoSci te Swiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016r., II UK 517/15, LEX nr 2191456). Je$li chodzi za$ o kwalifikowanie zatrudnienia
wspolnikow spoélek wieloosobowych, to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie rozstrzygaja
o tym przepisy prawa handlowego, lecz przepisy okreslajace stosunek pracy (por. wyroki: z dnia 17 grudnia 1996r.,
IT UKN 37/96, OSNAPiUS 1997 Nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997r., , OSNAPiUS 1997 Nr 20, poz. 404; z dnia
27 listopada 2019r., III UK 360/18, LEX nr 3122451 czy z dnia 3 marca 2020r., II UK 295/18, LEX nr 3122327).
W Swietle art. 22 § 1 k.p. wymagane jest wiec stwierdzenie czy praca, ktéra wykonywal wspdlnik na rzecz spoiki,
miala cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a wiec: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy czy polegala
ona na wykonywaniu pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego ryzyko.
Zarazem podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis Kodeksu pracy czy Kodeksu spoélek handlowych nie zawiera regulacji,
ktéra wykluczalaby wprost mozliwo$¢ skutecznego zawarcia umowy o prace (nawet w sposéb dorozumiany). Dlatego
w dotychczasowej judykaturze co do zasady dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych
spolek z ograniczona odpowiedzialnoScia na stanowiskach czlonkoéw zarzadu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 227 oraz wyroki: z dnia 17 maja 1995r., ] PRN 14/95, OSNAPiUS
1995 Nr 21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998r., I PKN 498/97, OSNAPiUS 1999 nr 1; z dnia 16 grudnia 1998r., ,
OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998r., I UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca
2001r., II UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 wrze$nia 2004r., , OSNP 2005 nr 10; z dnia 23 pazdziernika 2006r.,
I PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 23 lipca 2009r., II PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4
listopada 20009r., I PK 106/09, LEX nr 564759; z dnia 7 kwietnia 2010r., , LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011r.,
I UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13 marca 2018r., I UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16 paZdziernika 2018r.,
I UK 115/18, OSNP 2019 Nr 5, poz. 61). Orzecznictwo dopuszcza takze zatrudnienie wspo6lnikow wieloosobowych
spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia na podstawie uméw o prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w
takim przypadku wspoélnika nie mozna traktowaé jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym
kapitalem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008r., Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271;
z dnia 9 czerwca 2010r., II UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011r., II UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 145; z dnia 13 listopada 2013r., I PK 94/13, OSNP 2015 Nr 1, poz. 4). Dla objecia wspdlnika ubezpieczeniami
spolecznymi konieczne jest tylko to, aby wykreowany umowa stosunek pracy byl rzeczywiécie realizowany i by nosil
cechy wynikajace z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzadkowanie pracownicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2017r., IT UK 451/16, LEX nr 2427158). Stad czlonek zarzadu spdélki z ograniczona odpowiedzialnoscia
wykonujacy swoje obowigzki na podstawie stosunku prawnego, w tym réwniez nawigzanego w sposéb dorozumiany,
spelniajacego kryteria okreslone w art. 22 k.p., podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, nawet gdy jest
wspolnikiem tej spolki (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019r., III UK 298/18, LEX nr
2688340). Sad Najwyzszy wyklucza jedynie mozliwo§¢ pracowniczego zatrudniania wspo6lnikéw jednoosobowych
spoltek z ograniczona odpowiedzialno$cia na stanowisku prezesa jednoosobowego zarzadu spoélki oraz wspodlnika
dominujacego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2006r.,1 PK 113/06; z dnia 23 wrze$nia 1997r., 1
PKN 276/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 397; z dnia 28 kwietnia 1997r., I PKN 115/97, OSNAPiUS 1998 Nr 1, poz. 12;
z dnia 23 stycznia 2020r., Il UK 243/18, LEX nr 3220705). Dlatego wlasciciele jednoosobowych spélek z ograniczona
odpowiedzialno$cia - ze wzgledu na przedmiot zbiorczego tytulu ubezpieczenia jakim jest "prowadzenie dzialalno$ci
pozarolniczej" - podlegajg ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006r., I UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304). Status wspolnikow
takich spdélek wylacza konwersje tytulu ubezpieczenia na wynikajacy z zawarcia umowy o prace z wlasng spotka
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Z tych samych przyczyn
w orzecznictwie nie uznaje sie za zatrudnienie pracownicze zatrudnienia dominujgcego wspolnika wtedy, gdy udzial
innych wspolnikéw w kapitale zakladowym spoiki jest tak maly, ze pozostaje w istocie iluzoryczny, np. nie przekracza
kilku procent (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010r., Il UK 177/09, OSP 2012 Nr 1, poz. 8; z dnia
3 sierpnia 2011r., I UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13 marca 2018r., I UK 27/17; z dnia 23 stycznia 2020r., II
UK 243/18). Taka skala wiekszoSci udzialow (przewagi glosow) oraz sposoéb jej wykorzystywania nakazuje bowiem
traktowac stosunki pracy w wieloosobowej spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag na réwni ze stosunkami w spolce

jednoosobowej, ktorej konstrukcja prawna nie ma odpowiednika na gruncie prawa pracy, gdyz w jej ramach stosunek
tego prawa bylby pozbawiony zasadniczych elementéw konstrukeyjnych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8



marca 1995r., I PZP 7/95 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998r., I UKN 394/98, OSNP 2000 Nr 4, poz.
159, z glosa Z. Hajna, OSP 2000 Nr 12, poz. 177). Jest to bowiem sytuacja, w ktorej spoleczny status wykonawcy pracy
staje sie jedynie funkcjonalnym elementem statusu wilasciciela sp6lki i niezaleznie od argumentéw dotyczacych braku
podporzadkowania pracowniczego, w istocie nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy; jedyny wspdlnik wykonuje
czynno$ci na swoja rzecz (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jest
od pracodawcy (spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia) niezalezny ekonomicznie, a do przesunie¢ majatkowych w
zwigzku z wynagradzaniem dochodzi w ramach jego wlasnego majatku, zysku spélki (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 11 wrze$nia 2013r., II UK 36/13 oraz z dnia 17 pazdziernika 2017r., II UK 451/16). Dlatego z perspektywy
prawa ubezpieczen spolecznych spoélke ze wspoélnikiem dominujgcym nalezy traktowaé jak spoélke jednoosobowa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011r., I UK 8/11, z glosa A. Piszczek i W. Szlawskiego, Monitor
Prawniczy 2012 nr 17, s. 941). Zarazem jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrzeénia 2016r. (III UK
226/15), na ktéry powolala sie strona odwolujgca sie, podkreslil, ze aby zatrudnienie jedynego sp6lki z 0.0. w tej spolce
zostalo uznane za zatrudnienie pracownicze, konieczne sg ustalenia faktyczne potwierdzajace, w oparciu o analize
treéci stosunku prawnego lgczacego takiego "pracownika" ze spolka oraz rzeczywiste zasady jego wykonywania,
ze stosunek ten spelnia przestanki stosunku pracy. Stanowisko to jest zbiezne z pogladami piémiennictwa, ktore
dopuszcza zawarcie umowy o prace przez jedynego wspoélnika sp. z 0.0. ze spotka, jezeli funkcje zarzadu wykonujg
inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spelnia warunki pracy wlasciwej dla stosunku pracy (M. Gersdorf (w:) M.
Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa 2014, s. 148). Zdaniem Sadu Najwyzszego,
w przypadku sp6iki z o.0., ktora rzeczywiscie prowadzi dzialalno$é ukierunkowana na realizacje jej celow okreslonych
w umowie spolki, a w szczegblnosci faktycznie prowadzi dzialalno$é gospodarcza i zatrudnia w tym celu pracownikow,
dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspoélnika takiej spo6iki, jezeli:

zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z prowadzong przez spétke dzialalnoscig;
ustalenia potwierdzaja zapotrzebowanie na prace wspolnika dla sp6lki na takim stanowisku;
jedyny wspolnik nie angazuje sie w biezacq dzialalno$¢ zarzadcza spolki;

jedyny wspolnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spoiki poleceniom oséb zarzadzajacych spotka
lub kierujacych jej poszczeg6lnymi dziatami.

W pézniejszym orzecznictwie, miedzy innymi w powolanym w odwolaniu wyroku z dnia 19 listopada 2020r. (I UK
363/18), majacym wedlug strony odwolujacej sie powiela¢ poglad przedstawiony w orzeczeniu z 13 wrze$nia 2016r.,
Sad Najwyzszy wcale tego pogladu nie zaaprobowal i nie uwzgledniajac stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktéry na ww.
wyroku sie oparl, uznal ze pracowniczy tytul ubezpieczenia spolecznego nie powstaje na podstawie umowy o prace na
stanowisku dyrektora ds. marketingu, zawartej przez jedynego wspolnika ze sp6tka, ktéra zawsze byla jednoosobowg
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 423 z pbdzn. zm.).
We wskazanej sprawie — jak wynika z zacytowanej tezy wyroku SN — chodzilo wlasnie o dyrektora marketingu —
osobe, ktora nie miala podleglych pracownikéw i nie angazowala sie w zarzadzanie sp6lka. Zadania te realizowal
prezes zarzadu. Mimo tego Sad Najwyzszy, uzasadniajac swe stanowisko i podzielajac argumenty ZUS, stanowczo
stwierdzil, Ze o ile nie budzi watpliwo$ci, iz wykonywanie czynnosci dyrektora ds. marketingu moglo mie¢ osobisty
charakter oraz odbywac sie w sposob ciggly i odplatny, o tyle wysoce watpliwe jest wystepowanie gléwnego elementu
konstrukcyjnego stosunku pracy, jakim jest pracownicze podporzadkowanie pracodawcy w procesie §wiadczenia
pracy. Zadne przepisy, tak Kodeksu pracy jak i Kodeksu spolek handlowych, nie wykluczaja co prawda wprost
mozliwo$ci nawigzania stosunku pracy zaréwno z czlonkiem zarzadu spolki, jak i z jej wspdlnikiem. Konieczne jest
jednak rozwazenie, czy zawarta przez strony umowa o prace wykreowala stosunek prawny posiadajacy niezbedne
cechy stosunku pracy. Nawet bowiem, jesli zawarcie umowy o prace ze wspoélnikiem nastgpilo z zachowaniem
wszelkich wymagan w zakresie reprezentacji spolki i formy czynno$ci prawnej, to nie moglo doj$¢ do nawigzania
stosunku pracy, je$li wykreowany umowa o prace stosunek prawny nie posiadal cech konstytutywnych wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p. W tym zakresie wypada za$ stwierdzi¢, ze za jedyna ceche rzeczywiscie odrézniajaca stosunek



pracy od innych prawnych stosunkéw $wiadczenia ustug, przesadzajaca o gospodarczym i spolecznym charakterze
zatrudnienia pracowniczego jest uwazane podporzadkowanie pracownika. Prawdg jest, ze tradycyjne pojmowanie
podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju
stosunkow spolecznych. W miejsce dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe
podporzadkowanie nazywane autonomicznym, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan
bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tym systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu
pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 Nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia
2004r., I PK 659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 139). Jednakze nawet w autonomicznym systemie podporzadkowania
wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia
pracodawcy nie sg wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposrednich polecefi w procesie
pracy, ale wyrazaja sie w okresleniu zadan i warunkéw, w jakich maja by¢ one wykonywane. Istota nawet
takiego pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w
okreélaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016r., II PK 352/14, LEX nr 2004192). Trudno natomiast przyjac¢ istnienie tak
zdefiniowanego podporzadkowania w sytuacji, gdy jedynym czlonkiem zgromadzenia wspdlnikéw podejmujacego
uchwaly w sprawach dotyczacych funkcjonowania spolki pozostawala tylko osoba ubezpieczona. To ona tez jako
zgromadzenie wspdlnikow rozpatrywala i zatwierdzala sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci sp6lki, sprawozdania
finansowe za ubiegly rok obrotowy oraz decydowata o udzieleniu absolutorium czlonkom organéw sp6tki z wykonania
przez nich obowigzkéw (art. 228 k.s.h.). Miala tez wylgczne uprawnienie do zawierania w imieniu sp6tki uméw,
o ktéorych mowa w art. 228-230 k.s.h. Nie sposéb zatem nie zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu najbardziej
liberalnej konstrukeji podporzadkowania pracowniczego mamy w okoliczno$ciach sprawy do czynienia z sytuacja
podporzadkowania "pracownika samemu sobie", czego nie podwaza brak uczestnictwa ubezpieczonej w zarzadzie
odwolujacej sie, zwlaszcza ze nawet nazwa zajmowanego przez nia stanowiska (dyrektor ds. marketingu) oraz sposob
realizacji obowiazkow zwiazanych z tym stanowiskiem, polegajacy na ustalaniu strategii wspdlpracy z klientami,
to jest ich pozyskiwaniu, utrzymywaniu z nimi kontaktéw i doprowadzaniu do zawierania umoéw potwierdzal jej
niebagatelny udzial z szeroko pojetym biezacym zarzadzaniu dzialalno$cig spolki. Z kolei podleglosé zarzadowi miala
w istocie jedynie iluzoryczny charakter, skoro jako zgromadzenie wspdlnikoéw to ona decydowala o zatwierdzeniu
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki, sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy oraz o udzieleniu
zarzadowi absolutorium, a jako jedyny wsp6lnik powolywala i odwolywatla zarzad (art. 201 § 4 k.s.h.). To zarzad od niej,
a nie ona od zarzadu byla wiec zalezna. Wedlug Sadu Najwyzszego nie tylko brak podporzadkowania pracowniczego w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawiat przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia miedzy wspolnikiem
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia a ta spotka. Sprzeciwia sie temu takze, a moze przede
wszystkim, co juz wcze$niej bylo sygnalizowane, zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy wlascicielskim a pracowniczym
statusem wspdlnika, jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie bowiem na teorii,
wedlug ktorej podstawa ustroju pracy jest wymiana §wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wlascicielem sSrodkow
produkcji (podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem. Zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy o prace
na stanowisku dyrektora ds. marketingu sp6lki, w ktorej jest ona jedynym udzialowcem, prowadzitoby natomiast do
ekstremalnej postaci symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, opartej
zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010r., Il UK 34/10, LEX nr
619639). Z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawg
jest wymiana Swiadczen miedzy wlascicielem §rodkow produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia co do zasady nie moze pozostawaé z ta spélka w stosunku pracy, gdyz
w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety” przez status wlasSciciela kapitalu
(pracodawcy). Jedyny (lub niemal jedyny) wspoélnik jest od pracodawcy (spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia)
niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspolnika -
nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposo6b dzialania jako zgromadzenie wspdlnikow (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r., II UK 357/09, LEX nr 987623 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 wrze$nia 2013r., IT UK 36/13).

We wskazanym, szeroko cytowanym orzeczeniu z 19 listopada 2020r. Sad Najwyzszy odniost sie rowniez do
wyroku, jaki zostal wydany przez SN w dniu 13 wrzes$nia 2016r. Wyjasnil, ze calo$¢ argumentacji, ktora kierowatl
sie Sad Najwyzszy w ww. sprawie, dopuszczajac zatrudnienie wspdlnika jednoosobowej spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w tej spolce na podstawie stosunku pracy, wskazuje jednoznacznie, ze takie zatrudnienie
moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowej sytuacji, gdyz co do zasady w przypadku wspdlnika jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig konstytutywne cechy stosunku pracy wymienione w art. 22 k.p. nie
beda spelione. Uzupehliajagc wywdd prawny zaprezentowany w powolywanym wyroku z dnia 13 wrze$nia
2016r., Sad Najwyzszy zauwazyl takze, ze byl on uzasadniony bardzo specyficzna sytuacja, w ktérej umowa o
prace zostala zawarta ze wspoélnikiem spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w czasie, gdy spétka ta miala
czterech wspdlnikéw, a spdlka jednoosobowg stala sie dopiero po kilku latach. Owe przeksztalcenia wlasno$ciowe
mogly wiec budzi¢ watpliwosci co do rzeczywistego istnienia stosunku pracy miedzy spotka a jej wspdlnikiem,
zwlaszcza ze - jak trafnie przypomnial sklad Sadu Najwyzszego rozstrzygajacy w sprawie III UK 226/15 -
w dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wspdlnikow wieloosobowych spélek z
ograniczong odpowiedzialnoScia nawet na stanowiskach czlonkéw zarzadu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikéw wieloosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialnoScia na podstawie
umoéw o prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspoélnika nie mozna traktowaé jako
podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem. Dozwolone jest rowniez zatrudnienie wspolnikow
dwuosobowej spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci rzeczywiécie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktorego wspolnik
wykonywal czynnos$ci na rzecz spotki wynikalo, ze byt on poddany zaré6wno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na ktérym podjecie
uchwal wymagalo uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszo$ci gloséw, ze posiadane przez wspélnika-zarzadce udzialy
wlasnoSciowe jako wspolnika wiekszo$ciowego nie dawaly mu statusu wspdlnika dominujacego, ktory moglby
samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla spoéiki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2008r., I UK 162/08). Z kolei dopuszczalno$§¢ zatrudnienia pracowniczego wspolnikow w dwuosobowej spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze znajomo§é spraw spoiki,
potencjal intelektualny, do§wiadczenie, zwigzanie kapitalowe, predestynujg do zatrudnienia wspoélnika w spolce jako
pracownika. W przeciwnym razie nalezaloby zatrudni¢ osobe trzecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca

2010r., I UK 33/10, LEX nr 598436).

W okoliczno$ciach faktycznych, tak sprawy, ktora Sad Najwyzszy rozstrzygnal - o sygn. I1 363/18, jak i rozpatrywanej,
nie mozna moéwi¢ o wyjatkowej sytuacji, ktéra pozwalalaby na zatrudnienie w ramach stosunku pracy jedynego
wspolnika spoétki z o0.0., nawet jesli nie jest czlonkiem zarzadu, a stanowisko, ktére zajmuje ma inny charakter.
Przypomnieé¢ nalezy, ze ubezpieczony zostal pracownikiem spo6lki w maju 2008r., kiedy spotka miala dwoch
wspolnikow, ale juz po kilkunastu miesiacach doszlo do zmiany tej sytuacji i ubezpieczony stal sie jedynym
wspolnikiem. Ten stan trwal i wcigz trwa nieprzerwanie od roku 2009, zatem trudno uznaé, by wobec faktu istnienia
stosunku pracy juz po tej zmianie przez kilkanascie lat, mialo dojsé do jakiego$ wyjatku, ktory pozwolilby na objecie
C. W. (1) ubezpieczeniem spolecznym jako pracownika.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage takze i na to, ze w calym spornym okresie nie bylo ekonomicznej zalezno$ci
ubezpieczonego od pracodawcy, jak i formalnego nadzoru sprawowanego przez zgromadzenie wspolnikow. Wskazuje
na to okoliczno$é przyshugujacych ubezpieczonemu udzialdbw w spoélce z o.0., a takze przepisy kodeksu spoélek
handlowych (k.s.h.), do ktorych nalezy sie odwolywac. Jak wynika z art. 245 k.s.h. uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow
zapadaja bezwzgledna wiekszoS$cig glosow, jezeli przepisy niniejszego dziatu lub umowa sp6lki nie stanowig inaczej.
W przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie wskazywal, aby w umowie byly takie regulacje szczegolne w ww. zakresie,
ktore inaczej ksztalttowaly mozliwo$é podejmowania decyzji przez zgromadzenie wspolnikow w tym okresie, kiedy
ubezpieczony byl jedynym wspolnikiem w spolce. W zwigzku z tym poza wypadkami przewidzianymi w kodeksie



spotek handlowych do podjecia uchwaly zgromadzenia wspdlnikow konieczna byla bezwzgledna wiekszosé. Taka,
z racji liczby posiadanych udzialow i liczby glosow przypadajacych na jeden udzial, mogla byé¢ zapewniona tylko
w przypadku glosowania za uchwalg przez C. W. (2), ktory nie byt przy tym kontrolowany, jako wspdlnik, przez
rade nadzorcza czy komisje rewizyjna, bo takich w spolce nie powotano. To do niego, jako jedynej osoby tworzacej
zgromadzenie wspolnikow, nalezalo takze powolywanie i odwolywanie zarzadu, zatwierdzanie sprawozdan, ustalenie
wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, jak rowniez zgodnie z art. 207 k.s.h. mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen zarzadu.

Poza tym istotne jest, ze C. W. (2) nie byl zatrudniony w spolce jako pracownik na stanowisku specjalistycznym.
To w przypadku takich stanowisk orzecznictwo dopuszcza wyjatkowo mozliwoé¢ zatrudnienia wspoélnika, ktéry w
przeciwnym wypadku, nie majac mozliwoséci wykorzystania wlasnego potencjalu, musialby zatrudnié inna osobe.
W analizowanej sprawie ubezpieczony w spornym okresie pracowal jako dyrektor — osoba faktycznie zarzadzajaca
zakladem pracy. Wskazuje na to nazwa jego stanowiska pracy, zakres obowiazkéw i zadania, ktére faktycznie
realizowal. Oczywi$cie nie pokrywaly sie one z zadaniami prezesa zarzadu, trzeba jednak podkreslié¢, ze wykonywanie
tych zadan, na jakie w postepowaniu wskazywano, laczyto sie z nadzorem nad pracownikami, podejmowaniem
strategicznych decyzji, czy decydowaniem o liczbie zatrudnionych pracownikéw. To w istocie czynito z ubezpieczonego
osobe zarzadzajaca zakladem pracy. Takie zadania zarzadcze, a nie specjalistyczne, ubezpieczony realizowal na
podstawie umowy o prace. Dodatkowo ubezpieczony, zarzadzajac spdlka, wbrew temu co strony staraly sie
wykazaé, nie byl nikomu podporzadkowany. Podporzadkowanie, nawet jesli odwolujemy sie do podporzadkowania
autonomicznego, o rozluznionych rygorach, polega na tym, ze choé pracownika nikt na biezaco $cisle nie kontroluje,
to jednak taki pracownik jest w pewnym zakresie podporzadkowany konkretnej osobie, czy pracodawcy jako takiemu.
W przypadku C. W. (1) tak nie bylo. Ubezpieczony nie byl podporzadkowany spoélce czy tez reprezentujacemu go
zgromadzeniu wspo6lnikéw, bo sam to zgromadzenie tworzyl, majac decydujacy wplyw na wszelkie podejmowane
decyzje. Jedli chodzi za$ o podlegloéé prezesowi zarzadu, to zwraca uwage, ze prezes zarzadu podlega zgromadzeniu
wspolnikow i jego wole realizuje, zatem jesli przyjmiemy, ze w przypadku ubezpieczonego, ktory takie zgromadzenie
tworzy, zachodzila podleglo$é H. G., to mozna méwié o faktycznym podporzadkowaniu samemu sobie.

Podsumowujge, Sad ocenil, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, w stosunku prawnym laczacym
ubezpieczonego ze spdlka z o0.0., brak bylo elementu podporzadkowania pracowniczego. W ocenie Sadu nie mozna
przyjac, aby nawiazany stosunek pracy spelnial wszystkie przestanki wynikajace z art. 22 k.p. W konsekwencji zawarta
umowa o prace nie moze wywolywaé skutkéw prawnych odnoszacych sie do ubezpieczenia pracowniczego. Wynika
to réwniez i z tego, ze wykonywane przez ubezpieczonego czynnoSci wigzaly sie z ryzykiem, ktére sam ponosil, jako
jedyny udzialowiec spdlki. Status wykonawcy pracy zostal wiec zdominowany przez wiascicielski status wspoélnika sp.
Z 0.0., CO 0znacza, ze nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktéry w istocie
pozostaje w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2018r., IT UK 10/17). W takiej sytuacji watpliwy jest takze element odplatnoéci w stosunku prawnym laczacym C. W.
(1) z (...) sp. z 0.0, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. II UK 363/18, a
dotyczacym dyrektora ds. marketingu.

Wskazanej oceny nie zmienia okoliczno$é, ze ubezpieczony zar6wno w postepowaniu sadowym, jak w stosunku
ze spolka, sam prezentowal sie jako osoba tylko wykonujaca prace podporzadkowana i w istocie nie ma majaca
istotnego wplywu na sprawy spolki. Nawet, jesli faktycznie tak byto, to w rzeczywistoSci ubezpieczonemu w Swietle
powolanych przepisow k.s.h. przystugiwaly i wciaz przysthuguja takie uprawnienia, ktére powoduja w jego przypadku
pelna symbioze pracy i kapitalu, podporzadkowanie samemu sobie, a takze brak odplatnosci w takim znaczeniu, jakie
tej przeslance nadaje kodeks pracy.

Wobec powyzszego Sad oddalil odwolanie, orzekajac na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

sedzia Agnieszka Stachurska



