Sygn. akt VII U 595/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2022 roku w Warszawie
sprawy I. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania I. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 kwietnia 2022 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

I. C. w dniu 16 maja 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8
kwietnia 2022r., znak: (...) wydanej w przedmiocie odmowy ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury. Zarzucil brak
wyliczen emerytury wedlug nowej wysokoéci, odniesienie do decyzji emerytalnej z 2016r., w ktdérej Swiadczenie zostalo
zawieszone, bledne odniesienie do tablic emerytalnych z 2022r. oraz z decyzji emerytalnej z 2016r., jak rowniez brak
waloryzacji sktadek emerytalnych.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczony wskazal, ze bledne jest stanowisko organu rentowego, ze na dzien zlozenia
wniosku, tj. 4 kwietnia 2022r., obowigzywala taka sama wysoko$¢/warto$¢ trwania zycia, jak w okresie wydania
decyzji emerytalnej z 2016r. W ocenie ubezpieczonego, ZUS powinien przeliczy¢ wysokos¢ skladek emerytalnych z
uwzglednieniem kapitalu poczatkowego, odja¢ pobrane $wiadczenia emerytalne i podzieli¢ to przez wartos¢ tablic
(aktualng w 2022r.), tj. 145,4 miesiecy. Poza tym ZUS nie powinien w wydanej decyzji odwolywac sie do decyzji z 9
wrzeénia 2016r., ktora wskazywala na zawieszenie emerytury.

W konkluzji ubezpieczony wniést o ponowne przeliczenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
kwot zwaloryzowanych skladek emerytalnych, kwoty kapitalu poczatkowego oraz wlasciwych tablic trwania zycia
(odwolanie z dnia 10 maja 2022r., k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Odzial w W. wniost o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze w dniu 27 lipca 2016r. ubezpieczony zlozyl
wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Wskazane $wiadczenie zostalo



przyznane decyzja z dnia 9 czerwca 2016r., poczawszy od 1 lipca 2016r. i zostalo wyliczone wedlug tzw. nowych zasad.
Z uwagi na to, ze bylo ono mniej korzystne niz emerytura wcze$niejsza, to jego wyplata zostala zawieszona.

W dalszej czeSci organ rentowy zacytowal art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS i
wskazal, ze zar6wno w dacie przejScia I. C. na emeryture, tj. 27 lipca 2016r., jak i w dacie osiggniecia obowigzujacego
wowczas dla ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego, tj. 11 kwietnia 2016r., obowigzywala ta sama
tablica $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn, wynikajaca z Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 26 marca 2015r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. z
2016r., poz. 291). Parametr ten wynosil 207,1 miesigca. ROwniez w dniu, w ktorym ubezpieczony osiagnal 65 lat, tj. 11
czerwca 2015r., obowigzywala tablica $redniego dalszego trwania zycia wynikajgca z Komunikatu Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 26 marca 2015r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn, z
tym ze Srednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku 66 lat i 1 miesiac, tj. w wieku, w ktérym ubezpieczony przeszed}
na emeryture, wynosi 208,8 miesiaca. Jest to parametr mniej korzystny niz zastosowany parametr 207,1 miesigca.

Dodatkowo organ rentowy podkreslil, ze zgodnie z treScia art. 108 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie jest mozliwe przeliczenie Swiadczenia, z uwzglednieniem $redniego dalszego trwania
zycia wynikajacego z aktualnej tablicy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli po dniu, od ktoérego przyznano emeryture
okre$long w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega
ponownemu ustaleniu w spos6b okreslony w ust. 2. Ubezpieczony nie podlegal jednak ubezpieczeniu emerytalnemu
po przyznaniu emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, dlatego zaskarzona decyzja odméwiono ponownego
przeliczenia emerytury (odpowiedz na odwolanie z dnia 2 czerwca 2022r., k. 21 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

I. C., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 11 maja 2010r. wniosek o wcze$niejsza emeryture, do ktorej uzyskal prawo
od dnia 11 czerwca 2010r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W decyzji z dnia 1 czerwca 2010r., znak: (...),
$wiadczenie zostalo wyliczone jako emerytura mieszana (wniosek z dnia 11 maja 2010r., k. 1 — 9 akt organu rentowego;
decyzja ZUS o przyznaniu emerytury z dnia 1 czerwca 2010r., k. 55-57 akt organu rentowego).

W dniu 27 lipca 2016r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego oraz o ponowne przeliczenie
wysoko$ci emerytury w zwigzku z osiagnieciem pelnego wieku emerytalnego, zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (wniosek z dnia 14 lipca 2016r., k. 70 akt
organu rentowego). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w dniu 9 wrze$nia 2016r. wydal decyzje
znak: (...)w ktérej od 1 lipca 2016r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, przyznal 1. C. emeryture w
zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Emerytura zostala obliczona przy uwzglednieniu kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych skladek, sumy kwot pobranych emerytur, a takze
Sredniego dalszego trwania zycia wynoszacego 207,10 miesiecy. Jej wysoko$¢ okazala sie nizsza niz emerytura
wczesniejsza, dlatego wyplate Swiadczenia zawieszono (decyzja z dnia 9 wrzes$nia 2016r., k. 73-74 akt organu
rentowego).

L. C. po przyznaniu emerytury nie podlegal ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu (zestawienie okreséw podlegania
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, nienumerowana karta akt organu rentowego).

Ubezpieczony w dniu 4 kwietnia 2022r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek
0 ponowne obliczenie emerytury z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego oraz z zastosowaniem
najkorzystniejszego $redniego dalszego trwania zycia (wniosek z dnia 4 kwietnia 2022r., k. 75-76 akt organu
rentowego). Organ rentowy w dniu 8 kwietnia 2022r. wydal dwie decyzje:

- znak: (...)-2004, w ktérej odmowil ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r., poniewaz
po wydaniu decyzji z dnia 8 wrze$nia 2016r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, nie nastapily zmiany
ustawy majace wplyw na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego;



- znak: (...), w ktorej odmoéwil ponownego ustalenia wysokoéci emerytury, a uzasadniajac decyzje powolal sie na
tres$¢ art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry przewiduje, ze jezeli jest to korzystniejsze dla
ubezpieczonego, do ustalenia wysokoSci emerytury stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujgce w dniu, w ktérym
ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 65 lat dla mezczyzn. Organ rentowy wskazal réwniez, ze Srednie
dalsze trwania Zycia uwzgledniane przy obliczaniu emerytury na podstawie art. 24 ustala sie na dzien zgloszenia
wniosku o emeryture, jezeli wniosek zgloszono w miesigcach nastepujacych po miesigcu, w ktérym zostal osiggniety
wiek emerytalny albo na dzien osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli wniosek zostal zgloszony w miesigcu osiggniecia
tego wieku lub przed miesigcem, w ktorym zostat osiagniety wiek emerytalny. Ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 66 lat i 1 miesigc w dniu 11 kwietnia 2016r., natomiast wniosek o emeryture zlozyt w dniu 27 lipca 2016r.,
czyli po miesigcu, w ktorym zostal osiaggniety wiek emerytalny. Warto$¢ $redniego dalszego zycia na dzien zlozenia
wniosku i na dzien ukonczenia podwyzszonego powszechnego wieku emerytalnego ma taka sama warto$é. W zwiazku
z powyzszym wysoko$§¢ Swiadczenia nadal pozostaje ustalona z uwzglednieniem $redniego dalszego trwania zycia
wynoszacego 207,10 miesiecy, zgodnie z decyzja o przyznaniu emerytury z 9 wrze$nia 2016r. (decyzja z dnia 8 kwietnia
2022r., znak: (...), k. 77 akt organu rentowego; decyzja z dnia 8 kwietnia 2022r., znak: (...)-2004, nienumerowana
karta akt kapitalowych).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny, Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego. Dokumenty te, pochodzace od stron sporu i niekwestionowane przez nie, nie budzilty
zastrzezen i zostaly ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac
na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoéci istotne w sprawie zostaly wyjasnione i ostatecznie
ustalone poprzez dowody przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym. Nie bylo wiec potrzeby wyznaczania rozprawy,
tym bardziej ze strony o to nie wnosily. W tych okolicznoSciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenit,
Ze wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wcze$niej uprzedzil strony,

powolujac sie dodatkowo na art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842) i udzielajac stronom tygodniowego terminu na zlozenie pism procesowych
prezentujacych ich stanowiska w sprawie (k. 30-31 a.s.).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadnoéci odwolania, w pierwszej kolejnoéci przywotaé nalezy treéc art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2022r., poz. 504, zwana dalej ustawg emerytalng). Przepis ten przewiduje, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i
art. 183 (ust. 1). Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach
(ust. 2). Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust.
3). Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3,
dla wieku ubezpieczonych okre§lonego w mysl ust. 2 (ust. 4). Tablice, o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa
przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego,
z uwzglednieniem ust. 6 (ust. 5). Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury



zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktorym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (ust. 6).

Srednie dalsze trwanie Zycia, o ktérym mowa w cytowanym przepisie, to wielkoéé statystyczna, ktéra okresla
przecietny okres, jaki zazwyczaj, statystycznie uplywa od ustalenia prawa do emerytury do dnia S$mierci
ubezpieczonego. W gruncie rzeczy chodzi o ustalenie przewidywanego okresu pobierania przez dana osobe emerytury
i rownomiernego rozlozenia zgromadzonych skladek i ewentualnie kapitatlu poczatkowego w ramach tego okresu.
Srednie dalsze trwanie zycia wyrazane jest w miesigcach i ustalane wspélnie dla kobiet i mezczyzn. Wynika ono z
komunikatu Prezesa GUS w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia dla kobiet i mezczyzn, oglaszanego
corocznie w terminie do 31 marca. Ogloszone w ten sposo6b tablice maja zastosowanie do emerytur przyznawanych od
1 kwietnia do 31 marca nastepnego roku. Im wskazany tam okres Sredniego dalszego trwania zycia dla osoby w wieku
ubezpieczonego przechodzacego na emeryture jest dluzszy, tym emerytura jest nizsza. Oznacza to tym samym, ze im
pOZniej nastapi przejécie na emeryture, tym wieksza bedzie jej wysokosé.

Ustalenie, z jakiej daty nalezy zastosowaé¢ wskaznik $redniego dalszego trwania zycia do obliczenia wysokosci
emerytury, wymaga analizy ogoélnych przepisow dotyczacych momentu nabycia i wyplaty $§wiadczen. Zgodnie z art.
100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Niewatpliwie jednak samo spelnienie przestanek warunkujacych
prawo do $§wiadczenia nie stanowi jeszcze podstawy do jego wyplaty. Podstawe takg stanowi wniosek o przyznanie
i wyplate $wiadczenia. O ile wiec ocena spelienia warunkéw do nabycia prawa do Swiadczenia nastepuje wedlug
przestanek obowigzujacych w dacie spelnienia ostatniej z nich, o tyle okreslenie wysoko$ci Swiadczenia zwigzane
jest z datg zlozenia wniosku o jego wyplate. Wynika to wprost z tresci art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktorym podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy.

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze zamystem ustawodawcy przy wprowadzaniu przepisu
umozliwiajacego wyliczenie wysokoSci emerytury w oparciu

o aktualng tablice Sredniego dalszego trwania zycia jest zlozenie wniosku o przyznanie §wiadczenia. Ubezpieczony w
dniu 11 maja 2010r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosek o wcze$niejsza emeryture.
Nastepnie w dniu 27 lipca 2016r. wystapil z wnioskiem o emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego, do ktérej prawo uzyskal od dnia 1 lipca 2016r. W dacie przejScia ubezpieczonego na emeryture (tj. w
dacie, w ktorej zostala wydana decyzja przyznajaca Swiadczenie - 27 lipca 2016r.) obowiazywala tablica Sredniego
dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn wynikajaca z Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 25
marca 2016r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. z 2016r., poz. 291). Parametr
ten wynosil wowczas 207,1 miesigca dla osob w wieku 66 lat i 1 miesiaca, tj. w wieku, w ktérym ubezpieczony przeszed}
na emeryture, i byl korzystniejszy niz ten parametr, na jaki wskazuje art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej. Z przepisu
tego wynika mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci emerytury z zastosowaniem tablic trwania zycia obowigzujgcych w dniu,
w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. W przedmiotowej
sprawie, kiedy ubezpieczony osiggnal wlasnie 65 lat (bylo to w dniu 11 czerwca 2015r.) obowigzywal Komunikat
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 26 marca 2015r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia
kobiet i mezczyzn (M.P. z 2015r., poz. 296). Zgodnie z nim Srednie dalsze trwanie Zycia dla oséb w wieku 66 lat i 1
miesigc, a wiec w wieku, w ktorym ubezpieczony przeszedl na emeryture, wynosilo 208,6 miesiecy i oczywiScie byto
mniej korzystny niz to, ktére przyjal organ rentowy, a czego ubezpieczony po otrzymaniu decyzji z dnia 9 wrze$nia
2016r. nie kwestionowal.

Aktualnie, tylko z uwagi na to, ze I. C. w roku 2022 zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia, nie ma podstaw do
tego, aby zwaloryzowac¢ skladki i przyja¢ inne parametry $redniego dalszego trwania zycia niz te wczesniej wskazane.
W tym zakresie organ rentowy shusznie wskazal na tres¢ art. 108 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten wskazuje, ze jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslona w art.



24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysokos¢ Swiadczenia ulega ponownemu
ustaleniu w sposéb okre§lony w ust. 2. Emerytury obliczone wedlug zasad okreslonych w art. 26 powieksza sie o
kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci
emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. W przeliczeniu na podstawie art. 108 zastosowanie ma wskaznik aktualny dla
Sredniego dalszego trwania zycia ustalonego dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie
wysokoSci emerytury.

W przypadku ubezpieczonego zastosowanie ww. przepisu nie moglo mie¢ miejsca, gdyz I. C. nie podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu po przyznaniu emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, a tylko w takim
przypadku, np. gdyby mial zawieszona wyplate emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia, to po ustaniu
przyczyny zawieszenia wyplaty §wiadczenia, czyli po rozwigzaniu stosunku pracy, mozna byloby dokonaé przeliczenia
wysoko$ci emerytury zgodnie z cytowanym przepisem. W innym wypadku, jesli w przypadku okre§lonego emeryta nie
zachodzi sytuacja kontynuacji zatrudnienia i emeryt po przyznaniu emerytury, nie podlega ubezpieczeniu emerytalno
— rentowemu, to taki zabieg jest wykluczony.

Doda¢ nalezy jeszcze, ze do emerytury przyznanej I. C. nie stosuje sie zasad ponownego przeliczenia §wiadczenia
okre§lonych w art. 110 i 111 ustawy emerytalnej. Dotycza one bowiem emerytury okreSlonej w art. 53. Przy czym
przeslanka przeliczenia tego Swiadczenia jest wskazanie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia, a nowy wyzszy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

Jesli chodzi natomiast o argumenty natury ogdlnej, przedstawione przez ubezpieczonego w piSmie z dnia 31 sierpnia
2022r., a dotyczace pokrzywdzenia przez obowigzujacy system emerytalny osob, ktdre oplacaja wyzsze sktadki, to Sad
ich nie rozwazal, gdyz jedynym, co wymagalo w przedmiotowej sprawie analizy, byla mozliwo$¢ przeliczenia emerytury
L. C. w $wietle obowigzujacych przepisow. Fakt skrocenia §redniego trwania zycia wskutek pandemii (...)19 nie ma
takze zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz po to, aby mozna bylo §wiadczenie przeliczy¢, m.in. przy
uwzglednieniu innych tablic §redniego dalszego trwania zycia, musi istnie¢ ku temu okre$lona podstawa prawa, takiej
za$ w analizowanym przypadku brak.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. o oddaleniu odwolania.



