Sygn. akt VII U 552/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 26 wrzeénia 2022 r. w Warszawie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek

na skutek odwotania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 17 stycznia 2022 r.

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 552/22

UZASADNIENIE

M. L. w dniu 17 lutego 2022 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu W. P.
z dnia 17 stycznia 2022 r. i wniosla o jej zmiane poprzez umorzenie postepowania w caloéci. Odwolujaca zarzucila
przedmiotowej decyzji naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych wskutek niezasadnego przyjecia, ze wystapila podstawa do uznania, ze odwolujaca jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu
odwolujaca wskazala, ze w spornym okresie miala zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza, zatem platnik skladek
ubezpieczeniu nie podlega od dnia zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej az do dnia poprzedzajacego
dzien, w ktorym dzialalno$¢ zostanie wznowiona. Zawieszenie dzialalno$ci skutkuje roéwniez brakiem obowigzku
odprowadzania skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wobec powyzszego zdaniem odwolujacej zaskarzona decyzja
powinna zosta¢ zmieniona (odwolanie, k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze M. L. w okresach od 1 stycznia
1999r. do 21 pazdziernika 2001r. i od 9 stycznia 2013r. do 14 czerwca 2017r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg.
Organ rentowy podnidsl, Ze na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy systemowej odwolujaca sie byla zobowigzana wedlug
zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z dochoddw, rozliczaé oraz wplacac nalezne sktadki za kazdy
miesiac kalendarzowy. W zwiazku z niewywiazaniem sie z tego obowiazku na jej koncie powstalo zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Wobec powyzszego dnia 18 stycznia 2022 r. platnikowi zostala



przeslana decyzja okreslajaca wysoko$¢ zadluzenia w tytulu nieoplaconych skladek, ktéra zostala odebrana w dniu
20 stycznia 2022r.

W dniu 21 lutego 2022r. do Zakladu wplynelo odwolanie od przedmiotowej decyzji, w ktérym M. L. podniosta, ze
miala zawieszong dzialalnoé¢ gospodarcza zatem platnik sktadek nie podlega ubezpieczeniu. Organ rentowy odnoszac
sie do zarzutu z odwotlania, stwierdzil, Ze na koncie platnika nie zaewidencjonowano dokumentéw zgloszeniowych
Swiadczacych o zawieszeniu dzialalnoSci gospodarczej. Zapisy na koncie platnika dotyczace prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej sa zgodne z Centralng Ewidencja i Informacja o Dzialalnoéci Gospodarczej. W celu ustalenia czy w
spornym okresie M. L. prowadzila dzialalno$¢ wszczeto postepowanie wyjasniajace.

Po zakonczeniu ww. postepowania ustalono, ze okres prowadzonej dzialalnoSci przez platnika jest zgodny z zapisami
na koncie oraz z Centralng Ewidencjg i Informacja o Dzialalnoéci Gospodarczej, w ktoérej brak informacji o
zawieszeniu, o ktorym informuje odwolujaca. Jednocze$nie w okresie 11/2013 - 11/2014 odwotujgca rozliczala
zleceniobiorcoéw, a dokumenty rozliczeniowe wysylala elektronicznie do 5/2015, a nastepne dokumenty zostaly
zlozone za 8/2015 i 6/2017. Ww. dokonala rozliczen z tytulu dzialalno$ci za lata 2013 - 2017.

Rowniez z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 14 kwietnia 2022r. wynika, ze M. L. figuruje w bazie ww.
urzedu jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 9 stycznia 2013r. do 14 czerwca 2017r. i odwolujaca
nie zglaszala zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto M. L. wykazala przychody z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za lata 2013-2017.

W przypadku nieoplaconych nalezno$ci wykazanych na dokumentach rozliczeniowych przesytanych do Zakladu,
jest on zobowigzany do pobierania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
Konto rozliczone zostalo z uwzglednieniem zaewidencjonowanych dokumentéw rozliczeniowych, zgloszeniowych
oraz dokonanych wplat, a na podstawie powyzszych mozna stwierdzi¢, ze M. L. figurowala w ewidencji os6b
prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza i zobowigzana byla do oplacania sktadek. Od nieoplaconych w terminie
skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie Ordynacja
Podatkowa (odpowiedzZ na odwolanie, k. 5-6 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. L. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) pod nr REGON (...) i NIP (...) od 1 stycznia 1999r.
do 31 pazdziernika 2001r. i od 9 stycznia 2019r. do 14 czerwca 2017r. W powyzszych okresach M. L. zostala
zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. M. L. wykazala przychody z pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej za lata 2013-2017 (wydruk z CEiDG, dokumenty ZUS dotyczace zglodzenia do ubezpieczen
i wyrejestrowania platnika sktadek, informacja z dnia 14 kwietnia 2022r. od Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. —
nienumerowane karty a.r.).

Pismem z 26 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat W. P. zawiadomil M. L. o wszczeciu
postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne znak: (...).
Dnia 6 wrze$nia 2018r. zostalo wystawione zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, znak: (...).
Korespondencja nie zostala odebrana, jednak zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego zostata
uznana za doreczong (zawiadomienia z dnia 26 lipca 2018r.i 6 wrze$nia 2018r. — nienumerowane karty a.r.).

Po zakoniczeniu postepowania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje w dniu 17 stycznia 2022 r., moca
ktorej stwierdzil, ze M. L. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2013 r. do czerwca 2017 r. Zadluzenie z tego tytulu wynosi 5.384,16
zlotych natomiast wysoko$¢ naleznych odsetek za zwloke naliczonych na dzien wydania decyzji wynosi 2.598,00
zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tresé art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Zgodnie za$ z art. 32 w/w ustawy do skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru,



egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenia spoteczne. Organ rentowy podniosl, ze platnik sktadek M. L. nie dopelnila
obowiazku okres§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy okreslono wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne (decyzja z dnia 5 maja 2022 r. — nienumerowane karty a.r.).

M. L. odwolala sie od wskazanej decyzji, podnoszac, ze w spornym okresie prowadzona przez nig dzialalno$é
gospodarcza byla zawieszona. Sad zarzadzeniem z dnia 7 czerwca 2022r. udzielil stronie odwotujacej 21- dniowego
terminu na ustosunkowanie sie do stanowiska ZUS i zgloszenie wnioskow dowodowych pod rygorem pominiecia ich
w dalszym toku postepowania (zarzadzenie z 7 czerwca 2022r., k. 9 a.s.).

M. L. nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych i nie ustosunkowala sie do doreczonej jej odpowiedzi organu
rentowego na jej odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz
aktach rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim opar} na nich swoje ustalenia, sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Inspektoratu W. P. z dnia 17 stycznia 2022 r. jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwo$¢ daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac
na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoéci istotne w sprawie zostaly wyjasnione i ostatecznie
ustalone poprzez dowody przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym. Nie bylo wiec potrzeby wyznaczania rozprawy,
tym bardziej Ze strony o to nie wnosily. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil,
ze wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie zaskarzong decyzja organ rentowy
stwierdzil, ze M. L. posiada zalegloSci w oplacaniu skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2013r.
do czerwca 2017r.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. z
2021r. poz. 423), zwanej dalej ustawa systemowa, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisoOw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Nadto, stosownie do treéci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik
skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za
dany miesiac, nie p6Zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla osob fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie za siebie,

2) do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;



3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Na podstawie art. 32 ustawy systemowej, do skladek na na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z treScia art. 46 ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej, w przypadku oplacania skladek
po terminie platnik skladek obowigzany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane
sga od dnia nastepujacego po dniu uplywu platnos$ci skladek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49
ust. 1 cytowanej ustawy, szczegblowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania sktadek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegélowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. 2008,
Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Kwestie zwigzane z podleganiem przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu normuja przepisy art. 6 i art. 12 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczeniem chorobowym osoby te obejmowane sa dobrowolnie na swoj
wniosek (art. 11 ust. 2 ww. ustawy). Jak wynika natomiast z treSci art. 17 powolanej ustawy, obowiazek zaplaty sktadek
powstaje z mocy prawa. Platnik sktadek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy obliczac,
rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za dany miesigc kalendarzowy. Zgodnie za$ z trescig art. 23 ust. 2 ustawy,
od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke na zasadach i w wysokosci
okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza skladki na ubezpieczenia spoleczne finansuja w calo$ci z wlasnych §rodkéw oraz sami obliczaja sktadki i
przekazuja je co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Skladki te staja sie natomiast wymagalne w terminie
ich platnoéci niezaleznie od tego, czy zostaly prawidlowo rozliczone i wskazane w deklaracji rozliczeniowej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2010 r., III AUa 1157/09). Przepisy powolanej ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w sposéb precyzyjny i jednoznaczny okreslaja terminy, do
ktorych istnieje obowiazek zlozenia deklaracji i zaplaty skladek. Wynika z nich, ze po uplywie wskazanego terminu
platnosSci wystepuje stan obiektywny, od ktérego wierzyciel moze zadac spelnienia §wiadczenia. Termin platnosci
oznacza date powstania zaleglo$ci skladkowej i to niezaleznie od tego, na ile prawidlowo zostal wykonany przez
platnika obowiazek wskazania podstawy wymiaru i oplacenia naleznej skladki. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy
poglady judykatury, zgodnie z ktérymi obowiazek zaplaty skladki we wlasciwej wysokos$ci ciazy na platniku sktadki i
nie moze on sie z tego obowigzku zwolnic¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2006 .,
IIT AUa 797/06). Obligatoryjno$c¢ oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne dotyczy bowiem wszystkich ptatnikow
skladek. Ryzyko za$ zwigzane z prowadzong dzialalnoScig ponosi przedsiebiorca zar6wno w trakcie jej prowadzenia,
jakipo jej zakonczeniu.

Zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych rodzi obowiazek oplacania z tego tytulu naleznych skladek.
Obowiazek oplacania skladek wynika z faktu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, ewentualnie
z faktu dobrowolnego przystapienia do ubezpieczen. W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza dobrowolnie mozna podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu. W mysl art. 13 pkt. 4 powolanej ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 wrzes$nia 2008 r.
obowiazek ubezpieczenia trwa - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Ustawodawca przewidzial takze mozliwo$¢é zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej na okres od 1 miesigca do 24 miesiecy poprzez dodanie art. 14a obowigzujacego od dnia 20
wrzesnia 2008 r. do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz.107
ze zm.). Zgodnie natomiast z art. 46 ust. 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik sktadek jest



obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac
oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W realiach rozpoznawanej sprawy sktadki zostaly wymierzone z tytulu prowadzenia przez odwolujaca M. L.
dzialalnoSci gospodarczej. Kwestig zasadnicza dla oceny, czy wymierzenie tych skladek bylo uzasadnione, bylo wiec
przesadzenie faktu wykonywania dzialalnosci przez M. L.. Obowiazek ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza wynika bowiem z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu
rentowego.

Istnienie wpisu w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu takiej dzialalnoéci,
ale prowadzi do domniemania prawnego w rozumieniu art. 234 k.p.c., wedlug ktérego osoba wpisana w ewidencji jest
traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. W razie sporu o podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez
wspolnika spotki cywilnej to odwolujacy sie powinien wykazaé nieprowadzenie tej dzialalno$ci. Domniemanie takie
moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. Przeprowadzenie przeciwdowodu obciaza strone
twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11
stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 Nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006
nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). W konsekwencji ciezar
dowodu wykazania nieprowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

Sad Okregowy po przeanalizowaniu stanu faktycznego sprawy doszedl do wniosku, ze ubezpieczona M. L. w okresie
od dnia 9 stycznia 2013r. do 14 czerwca 2017r. dzialalnoé¢ te prowadzila, a zatem podlegala ona z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym, a co za tym idzie — zobowigzana byla do oplacania skladek na te ubezpieczenia, zas
obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom emerytalno-rentowym skutkuje podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Sad mial na uwadze twierdzenia odwotujacej sie o zawieszeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze niezgloszenie zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, badz brak jej wyrejestrowania
rodzi domniemanie, Ze jest ona prowadzona. To domniemanie mozna jednak obali¢ dowodzac, ze pomimo
niezgloszenia zawieszenia dzialalno$ci nie byla ona prowadzona. Ciezar jednak udowodnienia takiego faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), czyli w tym przypadku na odwolujace;j.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolujaca nie udowodnila, ze nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej we wskazanym
okresie. Odwolujaca nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznoéé, ze dzialalnoSci nie prowadzila w spornym
okresie. Wskazanie jedynie w odwolaniu, ze dzialalno$¢ byla zdaniem odwolujacej w tym okresie zawieszona jest
niewystarczajace. Nie przedstawila ona bowiem na te okolicznoé¢ zadnych dokumentéw w toku postepowania
sadowego czy w postepowaniu przed organem rentowym. Tymczasem to ja obcigzal obowigzek dowodzenia w tym
zakresie. Sad Okregowy po przeanalizowaniu decyzji, przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy doszed! do
wniosku, ze organ rentowy wydal ja zasadnie, jak tez rozstrzygniecie zostalo oparte na prawidlowych przepisach
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika, ze ubezpieczona w okresach wskazanych w treéci zaskarzonej decyzji, tj. na od grudnia 2013 roku
do czerwca 2017 roku dzialalnoé¢ te prowadzila, a zatem podlegala ona z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym,
a co za tym idzie zobowigzana byla do oplacania skladek na te ubezpieczenia. Swiadczy o tym przede wszystkim
informacja od Naczelnika Urzedu Skarbowego w O., w ktorej wskazano, ze odwolujaca wykazala przychody z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w zlozonych zeznaniach o wysoko$ci osiagnietego dochodu, poniesionej straty
PIT-36 za lata 2013-2017. Ponadto z informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
wynika, ze dzialalno§¢ M. L. byla nieprzerwanie prowadzona od 9 stycznia 2013 roku do 14 czerwca 2017 roku,
co zgodne jest rowniez z zlozonymi do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dokumentami dotyczacymi zgloszenia
do ubezpieczen spotecznych i wyrejestrowania z nich. Powyzsze dowody jednoznacznie wskazuja na prowadzenie
przez odwotujaca dzialalnoéci w spornym okresie. Ponadto zostaly one wydane przez uprawnione podmioty i nie
zostaly zakwestionowane skutecznie przez odwolujaca. Nalezy takze podkreslié, ze sad udzielil odwolujacej sie 21-
dniowego terminu na zgloszenie wnioskéw dowodowych, czego strona nie dokonala i nie przedstawila zadnych
dowodow potwierdzajacych przedstawione przez nig w treSci odwolania twierdzenia. Odwolujaca miata mozliwo$éc



ustosunkowania sie do stanowiska organu rentowego i wykazania prawdziwosci jej twierdzen w postepowaniu
sadowym, jednak nie skorzystala z tej mozliwosci.

Dlatego tez Sad uznal, ze brak jest podstaw do tego, zeby w tym zakresie kwestionowa¢ stanowisko ZUS. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Sad przyjal, ze w rozpatrywanej sprawie
zaro6wno wysoko$¢ zaleglosci z tytulu nalezno$ci skltadkowych, jak i podstawa ich naliczenia, zostala udowodniona
przez organ rentowy i nie zostala przez M. L. skutecznie podwazona. Odwolujaca nie kwestionowala wysokosci
zaleglo$ci z tytulu naleznos$ci sktadowych.

Z uwagi na powyzsze Sad ocenil zaskarzong decyzje jako zgodna z prawem, co doprowadzilo do oddalenia odwolania

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



