Sygn. akt VII U 534/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzeénia 2022 roku w W.
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 marca 2022 roku, znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od P. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

P. K. w dniu 26 kwietnia 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 14 marca 2022r., znak: (...), zaskarzajac ja w calo$ci. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze informacja
o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ rentowy nigdy do niego nie dotarla, co
uniemozliwito mu odniesienie sie do niej. Dalej wskazal, ze nie dopuszcza takiej ewentualnosci, ze nie odpisalby na
wezwanie do uzupelienia wyjasnien w sprawie nieoplacania nalezno$ci wobec ZUS, a poza podkreslil, ze z dniem
(...) stycznia 2022r. z powodu pandemii COVID-19 byl zmuszony zamkna¢ dzialalno$¢ gospodarcza, co spowodowalo
jego dramatyczna sytuacje finansowa, uniemozliwiajaca splate zadluzenia w stosunku do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Informowal organ rentowy o swojej trudnej sytuacji finansowej. W trakcie trwania pandemii zlozyt do
organu rentowego wniosek o rozlozenie na raty naleznosci, ale pomimo zlozonej deklaracji nadal nie jest w stanie
splacaé zadluzenia, co spowodowalo naliczenie odsetek. Ubezpieczony zaznaczyl rowniez, Ze nie posiada oszczedno$ci
izatrudnienia. Firma, ktéra prowadzil zaciaggnela w banku zobowigzanie na kwote 800.000 zl, dlatego tez zwrdcil sie
do organu rentowego o przyznanie pomocy de minimis. Organ rentowy, pomimo wielokrotnych wnioskow, odmawia
jej przyznania. Ubezpieczony wniost zatem o zmiane decyzji i przyznanie mu pomocy de minimis (odwolanie z dnia
15 kwietnia 2022r., k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie sporzadzonej w dniu 18 maja 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wnibst o oddalenie odwolania i o zasadzenie od ubezpieczonego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze zadluzenie wynikajace z zaskarzonej decyzji wynosi
lacznie 2.573,71 zl. Ubezpieczony w odwolaniu nie zakwestionowatl istnienia zadluzenia, ani tez jego wysokosci.
Podniost jedynie okoliczno$¢ braku doreczenia zawiadomien o wszczeciu i zakonczeniu postepowania, podczas
gdy w aktach organu rentowego znajduja sie kopie pism wraz z potwierdzeniami ich odbioru. Zawiadomienie o
wszczeciu postepowania z 8 stycznia 2021r. i zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z dnia 30 kwietnia 2021r.
zostaly wyslane na adres ul. (...) (...)-(...) W.. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje podpis A. K. (1), jako
upowaznionego pracownika biura wirtualnego, ktére mialo zawarta umowe cywilno-prawna z platnikiem skladek. Z
kolei w odniesieniu do wniosku o umorzenie zadluzenia organ rentowy wskazal, ze w Wydziale Realizacji Dochodéw
trwa odrebne postepowanie dotyczace zlozonego wniosku (odpowiedZ na odwolanie z dnia 18 maja 2022r., k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) o nr NIP (...) i REGON (...) z siedzibg przy ul. (...) lok. (...)
w W, od dnia 3 listopada 2015r. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych. Z dniem (...) stycznia 2022r. zaprzestal
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i dokonat wykreslenia wpisu z rejestru CEiDG (okoliczno$¢ bezsporna).

Skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2020r. do pazdziernika 2020r., ubezpieczenie zdrowotne
za okres od lutego 2020r. do pazdziernika 2020r. oraz na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2019r. do grudnia 2019r. nie zostaly przez P. K.
zaplacone (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z 8 stycznia 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil P. K. o wszczeciu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za ww.
okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Pismo w dniu 13 stycznia 2021r. zostalo przeslane na adres ul. (...)
Iok. (...), (...)-(...) W. i odebrane przez P. L. — upowaznionego pracownika Biura Wirtualnego, z ktérym ptatnik mial
zawarta umowe cywilnoprawna (zawiadomienie z 8 stycznia 2021r.; potwierdzenie odbioru — nienumerowane karty
akt ZUS).

Nastepnie pismem z 30 kwietnia 2021r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania
dowodowego, zakreslajgc termin 7 dni na wypowiedzenie sie. Pismo w dniu 6 maja 2021r. zostalo wyslane na adres
ul. (...) lok. (...), (...)-(...) W. i odebrane przez A. K. (2) — upowaznionego pracownika (...) sp. z 0.0., z ktérym platnik
mial zawartg umowe cywilnoprawna (zawiadomienie z 30 kwietnia 2021r.; potwierdzenie odbioru — nienumerowane
karty akt ZUS).

W dniu 14 marca 2022r., Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (..), w
ktorej stwierdzil, ze P. K. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Spolecznych. Zadluzenie z naleznymi odsetkami na dzien wydania decyzji wynosilo lacznie 2.572,71 zl, w tym z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numerdw deklaracji 01-39 za okres od 2020-01 do 2020-10
w kwocie 1.157,19 z} i odsetek — 148,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresow numeréow deklaracji 01-39 za okres od 2020-02 do
2020-10 w kwocie 1.051,05 zl i odsetek — 141,00 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych w
ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01-39 za okres od 2019-11 do 2019-12 w kwocie 75,47 zl i odsetek — 0,00 zl
(decyzja ZUS z 14 marca 2022r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odméwi¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.



Ponadto Sad jako bezsporne przyjal, ze ubezpieczony za okresy, kiedy dokonal zgltoszenia do ubezpieczen spotecznych
nie uiScit naleznych skladek. Na taka okolicznos¢ wskazal Zaklad w decyzji i w odpowiedzi na odwolanie, a
ubezpieczony tego nie kwestionowal ani nie przedstawil jakichkolwiek dowodow, by za okres wskazany w zaskarzonej
decyzji dokonal zaplaty skladek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie rozprawy, jak
rowniez o przestuchanie §wiadkow i stron. Wobec tego Sad, majac na uwadze ww. okoliczno$¢, jak réwniez brak
mozliwo$ci przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodéw wymagajacych wyznaczenia rozprawy, ocenil, ze jej
przeprowadzenie nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia
na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wcze$niej uprzedzil strony, powolujac sie

dodatkowo na art. 15 zzs" ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020r., poz. 1842) i udzielajgc stronom tygodniowego terminu na zlozenie pism procesowych prezentujacych ich
stanowiska w sprawie (k. 21-22 a.s.).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwolania, tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. (tekst jedn. Dz. U. z 2022r. poz. 1009 — dalej jako ustawa systemowa
lub u.s.u.s.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Na mocy art.
13 pkt 4 u.s.u.s., osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o
dzialalnoSci gospodarczej. W §wietle art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3 u.s.u.s. osoby prowadzace dzialalnos¢ pozarolnicza
(gospodarcza) finansuja w caloéci, z wlasnych srodkow, a takze sami obliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu,
skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

O wskazanym wyzej obowigzku mowa jest takze w art. 46 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie

z ktorym platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracac z
dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Nadto, stosownie
do tresci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.

Od nieoplaconych w terminie skladek, w mys$l art. 23 ust. 1 u.s.us. nalezne sg od platnika sktadek odsetki za zwloke, na
zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa, z wylaczeniem art.
56a. Z kolei zgodnie z art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz SolidarnoSciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci



0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Nie ma przy tym rowniez watpliwo$ci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest wladny egzekwowaé wspomniany wyzej
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia oraz stwierdzaé zaréwno istnienie i wysoko$é zobowigzania z tego
tytulu. O kompetencjach organu rentowego w tym zakresie wprost stanowi art. 83 ust. 1 ustawy systemowe;.

Analizujac rozpatrywana sprawe, Sad Okregowy mial na wzgledzie, Ze ubezpieczony nie kwestionowal, ze jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢é gospodarcza powinien oplacaé skladki. Nie wskazywal rowniez, by zaplaty
skladek dokonat oraz by nalezno$ci, ktére ZUS wskazal byly blednie wyliczone. Wobec tego Sad przyjal za prawidlowe
rozstrzygniecie organu rentowego w przedmiocie stwierdzenia wysokoSci zadluzenia z tytulu skladek.

Zagadnieniem, ktore w zwigzku ze stanowiskiem ubezpieczonego, jest w sprawie kluczowe, jest kwestia umorzenia
zadluzenia oraz udzielenia pomocy de minimis przez organ rentowy, bowiem formulujac roszczenia ubezpieczony
wnidst o udzielenie mu pomocy de minimis, ktérej odmoéwil mu organ rentowy. Z kolei organ rentowy wskazal
w odpowiedzi na odwolanie, ze w Wydziale Realizacji Dochodéw trwa odrebne postepowanie dotyczace zlozonego
wniosku o umorzenie zadluzenia.

Wobec powyzszego jezeli chodzi o wniosek ubezpieczonego o udzielenie mu pomocy de minimis, to Sad nie
rozpoznawal go i nie odnidst sie do niego merytorycznie, poniewaz w orzecznictwie (zob. uzasadnienie uchwaly
SN z dnia 9 maja 2007r., I UZP 1/07, OSNPUSISP 2007, nr 21-22, poz. 323; wyrok SN z dnia 20 maja 2004r., IT
UK 395/03, OSNPUSISP 2005, nr 3, poz. 43 i wyrok SA w Lublinie z dnia 22 maja 2013r., III AUa 346/13, LEX
nr 1315695) i piémiennictwie (zob. M. Cholewa-Klimek, Postepowanie sagdowe w sprawach..., s. 176; M. Gajda-
Durlik, Postepowanie w sprawach z zakresu..., s. 372) utrwalony jest poglad, ze sadowe postepowanie odwolawcze
ma charakter kontrolny, co oznacza, ze jego przedmiotem jest ocena zgodnos$ci z prawem, w aspekcie formalnym
i materialnym, decyzji organu rentowego z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
wydawania rozstrzygniecia zaskarzonego odwolaniem (zob. tez wyrok SN z dnia 20 maja 2004r., IT UK 395/03,
OSNPUSISP 2005, nr 3, poz. 43 i wyrok SN z dnia 3 grudnia 1998r., I UKN 341/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 72).
Zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza przedmiot decyzji
organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (zob. teze 4 wyroku SN z dnia 7 kwietnia
2011r., I UK 357/10, LEX nr 863946; teze 1 wyroku SN z dnia 1 wrzeénia 2010r., III UK 15/10, LEX nr 667499; wyrok
SN z dnia 9 kwietnia 2008r., IT UK 267/07, LEX nr 469168 oraz teze 2 postanowienia SN z dnia 26 stycznia 2012r.,
I UK 310/11, LEX nr 1215418; postanowienie SN z dnia 22 lutego 2012r., II UK 275/11, LEX nr 1215286), zatem sad,
rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych
zakresem samego odwolania oraz trescig zaskarzonej decyzji (zob. wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2010r., IT UK 84/10,
LEX nr 661518 i wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010r., II UK 309/09, LEX nr 604210). Ostatecznie wiec to tre$c
decyzji wyznacza maksymalne granice rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych (zob. uchwale SN z
dnia 11 lutego 2014r., 1 UZP 4/13, LEX nr 1433767). Sad nie moze wyj$¢ poza te granice (mogtoby to bowiem naruszac
zakaz wyrokowania obok czy ponad zadanie), dlatego ubezpieczony nie moze zadac¢ czego$, o czym organ rentowy nie
decydowal (zob. wyrok SN z dnia 18 lutego 201o0r., III UK 75/09, OSNPUSISP 2011, nr 15-16, poz. 215).

Podobnie wskazatl Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2012r. wskazujac, ze Sad nie
dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do §wiadczen i choé¢ samodzielnie
oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoécia $wiadczenia objetego
decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 477'4 § 2 i art. 4774 k.p.c.).
Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze
zaistnie¢(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2012r., III AUz 98/12). Postepowanie

sadowe ma bowiem charakter kontrolny w stosunku do decyzji organu rentowego (art. 477° k.p.c.). Oznacza to,



Ze 0 roszczeniu w pierwszej kolejnoéci powinien orzekaé i o nim rozstrzygaé¢ pozwany organ rentowy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 maja 2013r., III AUa 346/13).

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w powolanych orzeczeniach. W przedmiotowej sprawie skutkuje ono
niemozno$cia orzeczenia o udzieleniu pomocy de minimis, badZ umorzeniu zadluzenia, poniewaz sprawa w tym
przedmiocie toczy sie juz przed organem rentowym, wobec tego konieczne jest, aby to organ rentowy najpierw wydal
decyzje w tym przedmiocie, ktéra Sad bedzie mogt skontrolowad.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Sad przyjal, ze w rozpatrywanej
sprawie zaroéwno wysoko$¢ zalegloéci z tytulu nalezno$ci skladkowych, jak i podstawa ich naliczenia, zostala
udowodniona przez organ rentowy (art. 34 ustawy systemowej) i nie zostala przez P. K. skutecznie podwazona.
Ubezpieczony nie zakwestionowal ustalonej i przyjetej przez ZUS wysokosci zadluzenia z tytulu nieoplaconych
skladek, jak rowniez nie zaprzeczyl, by takie zaleglo$ci po jego stronie faktycznie wystgpily. Odwolanie podlegato wiec

oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 99 k.p.c. w zw. art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od ubezpieczonego — jako strony przegrywajacej — na rzecz organu
rentowego kwote, ktéra zostala ustalona na podstawie przepiso6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265) oraz przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek. W takiej
sytuacji koszty zastepstwa procesowego powinny zostaé¢ ustalone wedlug stawek liczonych od warto$ci przedmiotu
sporu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019r., III UZP 9/19), a ta objela naleznoS$ci

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami, ktoére stanowia lacznie

2.572,00 z} (art. 126 § 3 k.p.c.). W tej sytuacji zasadzeniu od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego podlegala
kwota 900 zl, o jakiej mowa w § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

sedzia Agnieszka Stachurska



