Sygn. akt VII U 468/22/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia 2023 roku w Warszawie
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 marca 2022 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. G. w dniu 5 kwietnia 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 10 marca 2022r., znak: (...), zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 lutego
2019r. do 30 czerwca 2021r. w kwocie naleznoSci gtéwnej 7.980,68 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy wydal decyzje niezgodnie z przepisami
prawa, poniewaz stosowanie do brzmienia art. 138 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy
niz jeden rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba
pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu. Tymczasem organ rentowy wydal
decyzje o zwrocie $wiadczen za okres dtuzszy niz wskazuje art. 138 pkt 5 ustawy, poniewaz za okres od 1 lutego
2019r. do 30 czerwca 2021r., a otrzymywal coroczne zaswiadczenia o uzyskiwanych przez nig przychodach: za rok
2019 za$wiadczenie wplyneto do Kancelarii ZUS w dniu 28 stycznia 2020r.; za rok 2020 za$wiadczenie wplyneto do
Kancelarii ZUS w dniu 4 lutego 2021r. i za rok 2021 zaswiadczenie wplyneto do Kancelarii ZUS w dniu 13 stycznia
2022r. Zdaniem ubezpieczonej decyzja organu rentowego jest zatem bledna, niezgodna z przepisami prawa i w
zwiazku z tym ubezpieczona wniosla o jej zmiane (odwolanie z 5 kwietnia 2022r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie przytoczyl tres¢ art. 10 ust. 117 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie
socjalnej (Dz. U. z 2022r., poz. 240 ze zm.) oraz art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 504). Dalej wskazal, ze A. G. osiagnela w
pazdzierniku 2008r. przychdd w wysokoSci uzasadniajacej zawieszenie §wiadczenia. Byla poinformowana, ze w takiej
sytuacji $wiadczenie zawiesza sie (k. 4 pkt III, k. 8 verte, pkt V pouczenia) oraz ze jest obowigzana do powiadomienia
organu rentowego o fakcie uzyskiwania przychodu w okreslonej wysokosci (k. 8 verte, pkt VI). Wobec powyzszego,



zaskarzona decyzja organ rentowy zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w okresie
od 1 lutego 2019r. do 30 czerwca 2021r. w kwocie 7.980,68 zl (odpowiedZ na odwolanie z 5 maja 2022r., k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. G. od dnia 1 marca 2009r. do dnia 31 maja 2014r. byla uprawniona do renty socjalnej, przyznanej w decyzji ZUS (...)
Oddzial wW. z dnia 25 maja 2009r., znak: (...). Decyzja z dnia 15 marca 2013r., znak: (...) (...) (...), zostala zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2012r. do 30 kwietnia 2012r. (decyzja ZUS o
przyznaniu renty socjalnej z dnia 26 maja 2009r., k. 15 a.r.; decyzja ZUS o podwyzszeniu renty socjalnej z dnia 4
marca 2010r., k. 17 a.r.; decyzja o wysokoSci renty socjalnej z dnia 24 wrzeénia 2012r., k. 39 a.r.; decyzja o zwrocie
nienaleznie pobranych $wiadczen z ZUS z dnia 15 marca 2013r., k. 49 a.r.).

Organ rentowy od 1 czerwca 2014r. wstrzymal wyplate $§wiadczenia. Nastepnie, decyzja z dnia 22 lipca 2014r., znak:
(...), ponownie przeliczyl rente socjalng od 1 czerwca 2014r. i przyznat Swiadczenie do 30 czerwca 2019r. Ubezpieczona
zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, a nastgpilo to w decyzjach: z dnia 4 wrzeénia 2014r.,
znak: (...), z dnia 9 maja 2016r., znak: (...), z dnia 25 sierpnia 2017r., znak: (...) oraz z dnia 4 lipca 2018r., znak: (...)
(zawiadomienie ZUS z dnia 3 czerwca 2014r., k. 87 a.r.; decyzja ZUS o wysoko$ci renty socjalnej z dnia 22 lipca 2014r.,
k. 89 a.r.; decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z ZUS z dnia 4 wrze$nia 2014r., k. 98 a.r.; decyzja ZUS
o wysokosci renty socjalnej z dnia 23 lutego 2015r., k. 111 a.r.; decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen z
dnia 9 maja 2016r., k. 151 a.r.; decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen z dnia 25 sierpnia 2017r., k. 161
a.r.; decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z dnia 4 lipca 2018r.,

k. 181 a.r.; decyzja o ponownym ustaleniu wysokoéci renty socjalnej z dnia 28 wrzesnia 2018r., k. 193 a.r.).

W dniu 10 wrze$nia 2019r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje o wznowieniu
wyplaty renty socjalnej od 1 lipca 2019r. Ubezpieczona w decyzji ZUS z dnia 20 kwietnia 2020r., znak: (...), zostala
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 stycznia 2018r. do 31 grudnia 2018r. (decyzja
o wznowieniu wyplaty renty socjalnej z dnia 10 wrzeénia 2019r., k. 4 a.r.; decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczen z dnia 20 kwietnia 2020r., k. 32 a.r.)

Wskazane decyzje organu rentowego, w tym decyzja z 10 wrze$nia 2019r., zawieraja obszerne pouczenia dotyczace
m.in. zasad zawieszania, rozliczania, zmniejszenia $wiadczenia i zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych (decyzja
ZUS o wznowieniu wyplaty renty socjalnej, k. 4 a.r.).

W dniach 28 stycznia 2020r., 4 lutego 2021r. i 13 stycznia 2022r. do organu rentowego wplynely pisma nadestane
przez (...) OSrodek Sportu i Rekreacji, informujace o okresach zatrudniania A. G. i osigganych przez ubezpieczong
przychodach (zaswiadczenie z 28 stycznia 2020r., k. 73-74 a.r.; za$wiadczenie z 4 lutego 202i1r., k. 75-77 a.r.;
za$wiadczenie z 13 stycznia 2022r., k. 78-80 a.r.).

Pismem z dnia 26 stycznia 2022r. organ rentowy zwrdcit sie do platnika sktadek z pro$ba o nadeslanie informacji o
kwotach osiggnietego przychodu w okresie zatrudnienia A. G. od 1 stycznia 2019r. do 31 grudnia 2021r., w rozbiciu
miesiecznym ze wskazaniem terminow poszczego6lnych wyplat (pismo ZUS z dnia 26 stycznia 2022r., k. 81 a.r.).

W dniu 11 lutego 2022r. do organu rentowego wplynelo, nadeslane przez platnika skladek, zaswiadczenie o kwotach
osiaganego przychodu, w ktérym pracodawca wskazal, ze ubezpieczona zatrudniona na podstawie umowy o prace od
1 kwietnia 2012r., na pelny etat, na czas nieokreslony, na stanowisku pomoc kasjera w okresie od 1 stycznia 2019r. do
31 grudnia 2021r. osiggnela nastepujace przychody:

- w lutym 2019r. - w wysokoSci 4.844,26 zl;
- W marcu 2019r. — w wysokosci 2.205,00 zl;

- w kwietniu 2019r. — w wysokoSci 2.514,60 zl;



- w maju 2019r. — w wysokoéci 5.014,60 zk;

- W czerwceu 2019r. — w wysokosci 2.514,60 zl;

- w lipcu 2019r. — w wysokosci 2.514,60 z;

- w sierpniu 2019r. — w wysokosci 2.514,60 zl;

- we wrze$niu 2019r. — w wysokoSci 2.179,32 zl;

- w pazdzierniku 2019r. — w wysokoSci 2.712,60 zl;
- w listopadzie 2019r. — w wysoko$ci 4.014,60 zk;

- w grudniu 2019r. — w wysokoéci 2,811,60 zl;

- w styczniu 2020r. — w wysokosci 2.222,50 zl;

- w lutym 2020r. — w wysokosci 5.166,52 zl;

- w marcu 2020r. — w wysokosci 2.667,00 zl;

- w kwietniu 2020r. — w wysokosci 2.688,00 zl;

- w maju 2020r. — wysokosci 2.688,00 zl;

- W czerwceu 2020r. — w wysokosci 2.688,00 zl;

- w lipcu 2020r. — w wysoko$ci 2.688,00 zl;

- w sierpniu 2020r. — w wysokoéci 2.688,00 zl;

- we wrze$niu 2020r. — w wysokosci 2.688,00 zl;

- w pazdzierniku 2020r. — w wysokosci 2.793,00 zl;
- w listopadzie 2020r. - w wysoko$ci 4.188,00 zl;

- w grudniu 2020r. — w wysoko$ci 2.688,00 zk;

- w styczniu 2021r. — w wysokoéci 2.688,00 zl;

- w lutym 2021r. — w wysokosci 5.395,55 zl;

- w marcu 2021r. — w wysokosci 1.344,00 zk;

- w kwietniu 2021r. — w wysokosci 648,20 zl;

- w maju 2021r. — w wysokosci 2.709,00 zl;

- W czerwcu 2021r. — 4.309,00 z}

(zas$wiadczenie z dnia 11 lutego 2022 1., k. 83-84 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 10 marca 2022r. wydal decyzje znak: (...), w ktorej
zobowigzal A. G. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu renty socjalnej za okres od 1 lutego 2019r. do



30 czerwca 2021r. w kwocie 7.980,68 zl, z powodu przekroczenia dozwolonej kwoty przychodu i niepowiadomienia o
tym fakcie organu rentowego (decyzja ZUS z 10 marca 2022r., k. 87 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byt sporny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych
autentycznoSci oraz treSci strony nie kwestionowaly, a ktore nie budzily réwniez watpliwos$ci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanych przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwo$é daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021r. poz. 1805), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzenia dowoddéw. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na
podstawie powolanego przepisu ocenil, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito
na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy

Sad wezeéniej uprzedzil strony, powolujac sie dodatkowo na art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842) i udzielajgc stronom tygodniowego terminu na
zlozenie pism procesowych prezentujacych ich stanowiska w sprawie (k. 33 a.s.).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadnoéci odwotania, w pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
10 ust. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 1621), w brzmieniu, jakie
mial ten przepis w okresie, za ktory ubezpieczona jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, prawo
do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly osiagniete przychody, o ktorych mowa w ust. 1-5a, wlgczne;j
kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statycznego do celéw emerytalnych. Natomiast zgodnie z ust. 7 ww. artykulu osoba
pobierajaca rente socjalna lub jej przedstawiciel ustawowy sa obowiazani niezwlocznie powiadomic organ wyplacajacy
rente socjalng o osigganiu przychodu w kwocie powodujacej zawieszenie prawa do renty socjalnej. Powiadomienie
nastepuje w formie pisemnego o§wiadczenia. W przypadku, gdy sktadki na ubezpieczenia spoleczne sa odprowadzane
przez platnika skladek, osoba pobierajaca rente socjalng jest obowiazana do przedstawienia zaswiadczenia albo
o$wiadczenia okreSlajacego kwote przychodu. Z kolei ust. 7a wskazanego przepisu przewiduje, ze o§wiadczenia, o
ktérych mowa w ust. 77, sktada sie pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Skladajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: "Jestem $§wiadomy odpowiedzialno$ci
karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio m.in. art. 138-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Jak stanowi art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r. poz. 504).), zwane]j dalej ustawg emerytalna,
osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, za
nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, a takze Swiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2019r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2019r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M.P. z 2019r., poz. 1131),



kwota graniczna przychodu dla 2019r. wynosi 40.638,30 zl, co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70%
przecietnych miesiecznych wynagrodzen w wysokoSci:

* 3.206,20 zl — od 1 stycznia 2019r. do 28 lutego 2019r.,

» 3.404,70 zt — od 1 marca 2019r. do 31 maja 2019r.,

» 3.465,70 zl — od 1 czerwca 2019r. do 31 sierpnia 2019r.,

» 3.387,50 zl — od 1 wrze$nia 2019r. do 30 listopada 2019r.,
* 3.452,20 zl — od 1 grudnia 2019r. do 31 grudnia 2019r.

Natomiast zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 listopada 2020r. w sprawie
granicznych kwot przychodu dla 2020r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M.P. z
2020r., poz. 1053) kwota graniczna przychodu dla 2020r. wynosi odpowiednio 43.187,90 zl, co stanowi sume kwot
przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w wysokoSci:

* 3.452,20 zl — od 1 stycznia 2020r. do 29 lutego 2020r.,

» 3.639,10 zl — od 1 marca 2020r. do 31 maja 2020r.,

» 3.732,10 zt — od 1 czerwca 2020r. do 31 sierpnia 2020r.,

* 3.517,20 zl — od 1 wrzeénia 2020r. do 30 listopada 2020r.,
» 3.618,30 zt — od 1 grudnia 2020r. do 31 grudnia 2020r.

Z kolei zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 listopada 2021r. w sprawie
granicznych kwot przychodu dla 2021r. stosowanych przy zawieszeniu albo zmniejszeniu emerytur i rent (M.P. z
2021r., poz. 1061) kwota graniczna przychodu dla 2021r. wynosi odpowiednio 46.149,50 zl, co stanowi sume kwot
przychodu odpowiadajacych 70% przecietych miesiecznych wynagrodzen w wysokoSci:

- 3.618,30 zl — od 1 stycznia 2021r. do 28 lutego 2021r.,

- 3.820,60 zl — od 1 marca 2021r. do 31 maja 2021r.,

- 3.977,10 zt — od 1 czerwca 2021r. do 31 sierpnia 2021r.,

- 3.853,20 zl - 0od 1 wrze$nia 2021r. do 30 listopada 2021r.,
- 3.960,20 zt — od 1 grudnia 2021r. do 31 grudnia 2021r.

Dokonane przez Sad ustalenia w przedmiotowej sprawie potwierdzily stusznos$é stanowiska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Przypomnie¢ nalezy, ze A. G. jest uprawniona do renty socjalnej, ktore to §wiadczenia pobiera od 1 marca
20009r. Niespornym pomiedzy stronami jest fakt, ze w okresie od 1 lutego 2019r. do 30 czerwca 2021r. ubezpieczona
byla zatrudniona w (...) (...) w N. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i osiagala z tego tytulu przychody.
Sporna byla natomiast kwestia, czy ubezpieczona zobowigzana jest do zwrotu przyznanej jej renty socjalnej, jako
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres, ktory wskazal ZUS.

Stosownie do art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w
czedci, a mimo to $§wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach — za okres dluzszy niz 3
lata, z zastrzezeniem ust. 5, ktory stanowi, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczenn w zwigzku z osiggnieciem



przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy, podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $§wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie
powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach — za okres nie dluzszy niz
3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji. Ust. 5 art. 138 ustawy emerytalnej nawigzuje on do
sytuacji zawieszenia badZ zmniejszenia emerytury lub renty w razie osiagania przychodéw. W tych przypadkach
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen podlegaja zwrotowi za okres nie dluzy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace
rok wydania decyzji o rozliczeniu §wiadczenia, przy czym okres objety Zadaniem zwrotu podlega ograniczeniu do
jednego roku kalendarzowego poprzedzajacego rok wydania decyzji o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane.

Odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonej wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania
opisanego powyzej wyjatku. Zauwazy¢ nalezy, ze to nie wskutek zawiadomienia organu rentowego przez A. G.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych powzigt informacje o osiaganych przychodach przez ubezpieczona, a ta okolicznoéc
wyklucza zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

W wyroku z 6 lutego 2013r. Sad Najwyzszy (sygn. akt I UK 475/12) wskazal, ze celem art. 138 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jest ograniczenie odpowiedzialno$ci osoby, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie
ze wzgledu na to, ze wypehila cigzacy na niej obowiazek powiadomienia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do tego Swiadczenia, a mimo to, na skutek bledu organu rentowego,
bylo ono nadal wyplacane. Innymi slowy, zlagodzenie sankcji zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia jest
uwarunkowane wykonaniem przez §wiadczeniobiorce cigzacego na nim obowigzku informacyjnego. Sformulowanie
uzyte w tym przepisie — ,powiadomila” wskazuje na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej Swiadczenie,
wyraznie ukierunkowane na u$wiadomienie organowi rentowemu zajscia okre$lonych okoliczno$ci. Bezwzglednym
warunkiem jest wiec to, aby Zrédlem tej informacji byla osoba pobierajaca $wiadczenie (ewentualnie jej petnomocnik
lub inny przedstawiciel prawny). Jezeli bowiem organ rentowy uzyska informacje o zaj$ciu okoliczno$ci z art. 138 ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach od innej osoby, podmiotu (np. pracodawcy) bedzie to stanowié ,,pozostaly wypadek”
w rozumieniu art. 138 ust. 4 in fine tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009r., II UK 204/08).

Zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, obowigzek zawiadomienia organu rentowego o okolicznoSciach
majacych wplyw na prawo do $wiadczen cigzy na osobie pobierajacej Swiadczenie. Podkreéli¢ nalezy rowniez, ze
omawiany przepis nie wymaga zadnej szczegoélnej formy dla zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych miedzy innymi wstrzymanie prawa do §wiadczenia. Zawiadomienie, w rozumieniu
cytowanego przepisu, stanowi kazda informacja wskazujaca na zajScie okoliczno$ci, o ktérych mowa w tym przepisie.
Moze to by¢ nawet informacja przypadkowa, udzielona na przyklad przy okazji korespondencji prowadzonej z ZUS w
zwigzku z innymi sprawami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016r., III AUa 232/16, LEX
nr 2317676).

W analizowanej sprawie do organu rentowego wplynely pisma platnika skladek zatrudniajacego ubezpieczona z dnia
28 stycznia 2020r., 4 lutego 2021r. i 13 stycznia 2022r., informujace o okresach tego zatrudniania i osigganych
przychodach. Warunek z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie zostal zatem spelniony, bowiem to pracodawca
ubezpieczonej poinformowal organ rentowy o wysoko$ci osigganego przez niag przychodu. A. G. nie podjela zadnych
dzialan, ktore mialyby na celu poinformowanie organu rentowego o osigganiu przychodu, a tym samym o istnieniu
przesltanek do zawieszenia wyplaty Swiadczenia.

Bezsporna jest okoliczno$é, ze ubezpieczona byla pouczona o tym, ze renta socjalna podlega zawieszeniu w razie
osiggania przychodu z tytulu m.in. zatrudnienia, jak r6wniez o cigzacym na niej obowiazku poinformowania organu
rentowego o zaistnieniu okoliczno$ci majgcych wplyw na prawo do renty socjalnej i jej wysoko§é — w tym m.in.
o osigganiu miesiecznego przychodu w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
Jak natomiast wynika ze zlozonych przez platnika skladek zaswiadczen o otrzymywanym wynagrodzeniu, w lutym,
maju i listopadzie 2019r., w lutym i listopadzie 2020r. oraz w lutym i czerwcu 2021r. A. G. uzyskala przychéd z
tytulu zatrudnienia przekraczajacy kwoty graniczne odpowiadajace 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen



zgodnie z ww. komunikatami Prezesa ZUS. Tym samym, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, jej prawo
do $wiadczenia podlegalo zawieszeniu z uwagi na przekroczenie przychodu. W zwigzku z powyzszym — majac na
wzgledzie tre$¢ cytowanych wyzej przepisow — organ rentowy mial podstawy faktyczne i prawne, aby stwierdzié, ze
Swiadczenia wyplacone ubezpieczonej za okres od 1 lutego 2019r. do czerwca 2021r. byly nienalezne w rozumieniu
art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji byl uprawniony, by zobowigza¢ ubezpieczong do ich zwrotu.
Podkresli¢ nalezy, ze wskazywany w odwolaniu przez A. G. okres jednego roku dotyczy tylko sytuacji, gdy osoba
pobierajaca Swiadczenie sama zawiadomila organ rentowy o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie
Swiadczenia, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Bioragc pod uwage wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jest zgodna z prawem. Zadanie zwrotu przez ubezpieczona nienaleznie wyplaconych §wiadczen za sporny
okres znajduje pelne oparcie w tresci art. 10 ustawy o rencie socjalnej w zw. z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Organ rentowy prawidlowo zastosowal wskazane przepisy, za$ zglaszane przez A. G. zarzuty wobec decyzji sa
bezpodstawne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl o oddaleniu odwolania.



