Sygn. akt VII U 425/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2023 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie wyplaconej renty rodzinnej

na skutek odwolania T. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 lutego 2022 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

Sedzia Renata Gasior

UZASADNIENIE

T. R. w dniu 21 marca 2022 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
10 lutego 2022 r. znak: (...). Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 138 ust. 1-3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych poprzez zobowiazanie do zwrotu
wyplaconych kwot, pomimo braku przestanek do uznania, ze doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, a takze
naruszenie art. 138 ust 4 ww. ustawy poprzez orzeczenie koniecznoéci zwrotu Swiadczen za okres dtuzszy niz 1 rok
kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje rozliczeniu §wiadczenia, tj. za okres od 25 marca 2020 r.
do dnia 31 grudnia 2020 r. W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
wstrzymanie jej wykonalno$ci, zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy wskazal, ze po $mierci zony, wystapit do organu rentowego z
wnioskiem o przyznanie renty rodzinnej na rzecz synéw A. i K.. Po zlozeniu wniosku zostal poinformowany przez
pracownika ZUS, Ze wniosek powinien obejmowaé réwniez osobe odwolujacego. T. R. podnidsl, ze nie zlozyl
pisemnego wniosku o rente réwniez na swoja rzecz i nie zostal zobowigzany do zlozenia jakichkolwiek dodatkowych
dokumentoéw. Organ rentowy przyznal Swiadczenie takze na rzecz odwolujacego i wyplacal przez wiele miesiecy.
Dopiero w listopadzie 2021 roku, po raz pierwszy poinformowano odwolujacego, ze wysoko$¢ jego zarobkéw ma
znaczenie dla mozliwo$ci przyznania renty, natomiast na etapie przyznawania §wiadczenia nie bylo to przedmiotem
badania i weryfikacji. W ocenie odwolujacego nie spelnia on przesltanek z art. art. 138 ust. 1-3 ustawy emerytalne;j.
Dalej wskazal nie jest mozliwe zgdanie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli zawiadomil organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia,
a mimo to bylo ono nadal wyplacane. W kontekscie powyzszego podkreslil, ze nigdy nie ukrywal przed organem



rentowym wysoko$ci swoich zarobkow, a ponadto wprost komunikowal watpliwos$ci co do jego uprawnienia do tego
Swiadczenia, przed jego przyznaniem, a ztozony przez niego wniosek obejmowal wylacznie jego synow, co od poczatku
motywowal osiggana przez niego wysokoécia przychodow. Zaskarzona decyzja zostala wydana w 2022 r., dlatego
zdaniem odwolujacego zgodnie z art. art. 138 ust 4 i 5 ustawy emerytalnej, zwrot wyplaconych mu §wiadczen powinien
dotyczy¢ wylgcznie 2021 r., a nie 2020 r. Odwolujacy podnidsl, ze uprawnionymi do renty sa jego synowie, a zatem
ewentualny zwrot wyplaconego $wiadczenia powinien uwzgledniaé fakt, ze w przypadku dwoch os6b uprawnionych
do wyplaty renty, jej wysoko$¢ powinna wynosi¢ 90 % $wiadczenia, ktore przystugiwaloby jego zmartej zonie. Poprzez
powyzsza sytuacje organ rentowy przez niemal dwa lata wyplacal jego synom kwoty o wiele nizsze od naleznych. Z
tego powodu w ocenie odwotujgcego, w razie zaistnienia przestanek do zwrotu wyplaconej renty, ten zwrot powinien
obejmowaé kwote odpowiadajaca 5 % $wiadczenia, ktdre przystugiwaloby jego zmarlej zonie (odwolanie, k. 3-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 28 kwietnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o

jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze T. R. w dniu 20 kwietnia 2020 r. ww. zlozyl
wniosek o rente rodzinng po zmarlej w dniu 25 marca 2020 r. M. R., na rzecz dzieci - A. i K. R.. W dniu 12 maja
2020 r. z T. R. skontaktowat sie pracownik ZUS, ktoéry ustalil, ze wnosi on o przyznanie prawa do renty rodzinnej
rowniez dla siebie. Decyzja z dnia 12 maja 2020 r. organ rentowy przyznal prawo do renty rodzinnej T., A. oraz K.
R.. W decyzji tej organ rentowy poinformowal, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia jest zobowigzana
do ich zwrotu. Ponadto organ rentowy pouczyl, ze prawo do renty rodzinnej ulega zawieszeniu albo $wiadczenie
to ulega zmniejszeniu w razie osiggania przychodu (V, VI pkt 1 i 2 pouczenia) a takze, ze w celu ustalenia, czy
zachodzg okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa do renty rodzinnej lub czesci renty rodzinnej, albo wstrzymanie
wyplaty lub zmniejszenie jej wysokosci - rencista ma obowiazek powiadomi¢ organ rentowy o osigganiu przychodu
i jego wysokoSci, lacznej kwocie przychodu osiggnietego w roku kalendarzowym lub w poszczegbdlnych miesigcach -
w terminie do konca lutego nastepnego roku (VII pouczenia). Odwolujacy sie dostarczyl zaswiadczenie dopiero na
wezwanie organu rentowego z dnia 18 lutego 2021 r., w dniu 9 grudnia 2021 r. Organ rentowy ustalil, ze odwolujacy za
okres od marca 2020 r. do listopada 2020 r. osiggal przychody w wysokoSci przekraczajacej kwote 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Wobec tego kwotg nienaleznie pobranego $wiadczenia byly wszystkie kwoty wyplacone
odwolujacemu. Organ rentowy wskazal, Ze w mysl art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mozna
zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeSci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane,
w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Wskazany przepis okresla okres za
jaki mozna dochodzi¢ nienaleznie pobranego §wiadczenia, a nie w jakim mozna dochodzié¢ zwrotu tego $§wiadczenia, o
tym moéwi bowiem ust. 5tego art. Zgodnie z art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen
w zwiazku z osiagnieciem przychodéw, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz
1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
to $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach — za okres nie
dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji (odpowiedz na odwolanie, k. 8-8v. a.s.).

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2023 r. pelnomocnik odwolujacego T. R. doprecyzowal stanowisko i wnidst o zmiane
decyzji organu rentowego poprzez uchylenie obowiazku zwrotu przez odwolujacego wyplaconej mu renty rodzinnej
(protokét rozprawy z dnia 6 kwietnia 2023 r., k. 95-96 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. R. w dniu 20 kwietnia 2020 r. droga listowna, zlozyt wniosek o rente rodzinna po zmarlej w dniu 25 marca 2020 .
zonie M. R., na rzecz swoich dzieci - A. i K. R.. Na stronie 7 wniosku wypehil ,oéwiadczenie wdowca”, a do wniosku
zalaczyl m.in. odpis skrécony aktu zgonu, odpis skrocony aktu malzenstwa, odpis skrocony aktu urodzenia dotyczacy
dwoch synéw (wniosek z 20 kwietnia 2020 r. z zalacznikami, k. 1- 5 a.r.).



Przy rozpatrywaniu wniosku o rente rodzinng pracownicy organu rentowego w pierwszej kolejnoSci dokonuja oceny
wniosku pod katem formalnym, weryfikujac poprawno$é zaznaczonych informacji. W zwigzku z wypelnieniem
wniosku w powyzszy sposob oraz dolaczeniem odpisu skroconego aktu malzenstwa pracownicy organu rentowego
powzieli watpliwosci, czy wniosek dotyczy tylko dzieci, czy takze wnioskodawcy. Pracownicy organu rentowego w
takich sytuacjach, celem wyja$nienia rozbiezno$ci, kontaktuja sie z wnioskodawcami telefonicznie. W zwiazku z
powyzszym, w dniu 12 maja 2020 r. A. B. - pracownica ZUS skontaktowala sie telefonicznie z T. R.. A. B. zapytala,
czy T. R. wnioskuje o rente rodzinng roéwniez dla siebie, poniewaz do wniosku dolaczyl akt malzenistwa i wypelnil
o$wiadczenie dotyczace wdowca, oraz poinformowala, Ze jest on osoba, ktérej przysluguje prawo do renty. T. R.
potwierdzil, ze ubiega sie o przyznanie prawa do renty rodzinnej dla siebie i dwdjki dzieci. Po uzyskaniu powyzszych
informacji A. B. przystapila do merytorycznej oceny wniosku i wydania w tej sprawie decyzji (notatka stuzbowa z 12
maja 2020 r., k. 35 a.r., zeznania $wiadka A. B., k. 96-100 a.s., zeznania $wiadka K. B., k. 100-101 a.s., zeznania T.
R., k. 112-114 a.s.).

Decyzja z dnia 12 maja 2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal prawo
do renty rodzinnej od 25 marca 2020 r. uprawnionym T. R., A. R., K. R., éwiadczenie wynioslo 2.689,59 z}
dla 3 os6b uprawnionych tj. 95 % Swiadczenia osoby zmarlej, po podziale na 3 czeéci po 896,53 zt dla kazdej
osoby uprawnionej. W decyzji zamieszono pouczenia m.in., ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia jest
zobowiazana do ich zwrotu (pkt III pouczenia) oraz, ze prawo do renty rodzinnej ulega zawieszeniu albo $§wiadczenie
to ulega zmniejszeniu w razie osiagania przychodu (V, VI pkt 1i 2 pouczenia) a takze, ze w celu ustalenia, czy zachodza
okolicznos$ci powodujace zawieszenie prawa do renty rodzinnej lub czeéci renty rodzinnej, albo wstrzymanie wyplaty
lub zmniejszenie jej wysokoSci - rencista ma obowiazek powiadomi¢ organ rentowy o osiaganiu przychodu i jego
wysokosci, lacznej kwocie przychodu osiagnietego w roku kalendarzowym lub w poszczeg6lnych miesigcach — w
terminie do konica lutego nastepnego roku (VII pouczenia). Decyzja jest prawomocna (decyzja ZUS z 12 maja 2020r.,
k. 38 a.r., zeznania $wiadka E. B., k. 105 -106 a.s.).

W dniu 18 listopada 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. skierowatl do T. R. pismo dotyczace
rozliczenia przychodu za 2020 r., w ktérym zobowiazal T. R. do dostarczenia za$wiadczenia wystawionego przez
platnika sktadek (...) S.A. o wysokoSci przychodow podlegajacych rozliczeniu, ktére zostaly uzyskane od 25 marca
2020 r. do 31 grudnia 2020 r. w rozbiciu na poszczegblne miesiace (pismo ZUS z 18 listopada 2021 r., k. 41 a.r.,
zeznania $wiadka S. A., k. 104 a.s., zeznania $wiadka E. B., k. 105 -106 a.s.).

W dniu 9 grudnia 2021 r. T. R. udal sie osobiscie do organu rentowego. Skladajac za$wiadczenie o zarobkach
ubezpieczony wyjasnil pracownikowi ZUS, dlaczego sklada takie zaswiadczenie. Wowczas pracownik ZUS potwierdzil,
ze przy zarobkach jakie ubezpieczony osigga renta rodzinna nie nalezy mu sie. Pracownik ZUS poinformowal
ubezpieczonego, ze celem wylaczenia go z uprawnienia do renty rodzinnej powinien zlozy¢ stosowny wniosek, ktorego
tres$¢ zostala mu podyktowana. Tego samego dnia ubezpieczony sporzadzil pismo, w ktorym wnidst o wylaczenie go z
kregu 0s6b uprawnionych do renty rodzinnej. W ww. wniosku T. R. o§wiadczyl, Ze nigdy nie wnioskowat o przyznanie
renty rodzinnej dla siebie, gdyz we wniosku o rente rodzinna zaznaczyl, ze ubiega sie o jej przyznanie na rzecz swoich
maloletnich dzieci (pismo z 9 grudnia 2021 r., k. 43-44 a.r., zeznania Swiadka M. O., k. 102-104 a.s., zeznania T. R.,
k. 112-114 a.s.).

Jednocze$nie w dniu 9 grudnia 2021 r. T. R. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenie o przychodach
za okres od marca do listopada 2020 r. Wobec nie wskazania wynagrodzenia za okres od 25 marca 2020 r., w dniu
18 stycznia 2022 r. zostalo zloZzone kolejne za§wiadczenie zgodnie, z ktorym T. R. z tytulu zatrudnienia w (...) S.A.
osiagnat aczny przychdéd w wysokosci:

- 3.035,89 7l brutto za okres 25 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r.;
- 13.357,90 z} brutto za maj 2020 r.;

- 13.357,90 zl brutto za czerwiec 2020 1.;



- 13.357,90 z} brutto za lipiec 2020 r.;

- 13.357,90 z} brutto za sierpien 2020 r.;

- 13.357,90 zl brutto za wrzesien 2020 r.;

- 13.357,90 z} brutto za pazdziernik 2020 r.;

- 24.453,08 zt brutto za listopad 2020 r. (za§wiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 10 stycznia 2022 1., k. 46 a.r.).

Decyzja z dnia 20 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. po rozpatrzeniu wniosku T. R.
o wylaczenie z grona os6b uprawnionych do renty przeliczyt rente rodzinng od 1 stycznia 2022 r., tj. od najblizszego
terminu platnoéci i ustalil uprawnionych do renty rodzinnej A. R. i K. R., dla dwoch oséb uprawnionych lacznie
2.656,09, po podziale na 2 czeSci po 1.328,04 dla kazdej osoby uprawnionej (decyzja ZUS z 20 grudnia 2021 r., k.
47 a.r.).

Decyzja z dnia 10 lutego 2022 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. dokonatl miesiecznego
rozliczenia renty rodzinnej T. R. w zwiazku z przychodem uzyskanym w poszczegdlnych miesigcach w 2020 roku, tj.
w okresie od 25 marca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. Organ rentowy po dokonaniu miesiecznego rozliczenia ustalil, ze
przychdd osiggniety w poszczegdlnych miesigcach rozliczanego okresu uzasadnial zawieszenie $wiadczenia o kwote
7.774,68 z}. Organ rentowy zobowigzal T. R. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen w kwocie 7.774,68 zt w
zwigzku z osiagnieciem przychodu przekraczajacego dopuszczalny prog przychodu (decyzja ZUS z 10 lutego 2022 1.,
k. 51 a.r., zeznania $wiadka E. B., k. 105 -106 a.s.).

T. R. odwolal sie od powyzszej decyzji z dnia 10 lutego 2022 r., inicjujgc tym samym postepowanie sadowe (odwolanie,
k. 3-7a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz w
aktach rentowych oraz czeSciowo na podstawie zeznan S§wiadkow: A. B., K. B.,, M. O., S. A., a takze w oparciu o zeznania
odwolujacego T. R.. Zdaniem Sadu powolane dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentéw nalezalo uzna¢é za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw A. B., K. B., M. O., S. A., E. B. w zakresie jakim opisywaly procedury
rozpatrywania wnioskow, zasady i kolejnoé¢ weryfikacji danych i rozpatrywania wnioskéw, zasady wyjasniania
rozbiezno$ci, sposob telefonicznego ich wyjas$niania, sporzadzania notatek stuzbowych z przeprowadzonych rozmoéw
telefonicznych, a nastepnie zasad przyznawania §wiadczen i ich rozliczania. Ich zeznania Sad uznat za wiarygodne,
poniewaz byly spojne i wzajemnie sie uzupelialy w zakresie wyzej opisywanych okolicznoéci oraz nie budzily
watpliwo$ci. Zeznania odwotujacego T. R. rowniez zostaly ocenione jako wiarygodne w caloéci, poniewaz znajdowaly
potwierdzenie w dowodach w postaci dokumentéw, na ktérych Sad sie oparl ustalajac stan faktyczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie T. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 lutego 2022 r. znak: (...),
podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Zgodnie
z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:



Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania;

$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéow albo w innych
przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Z kolei art. 138 ust. 4 ustawy stanowi, ze nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres
dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w
czedci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z
zastrzezeniem ust. 5. Kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa
w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie duzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomita organ rentowy o osiagnieciu
przychodu, w pozostalych zas przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania
tej decyzji (ust. 5). Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w catoSci
lub w cze$ci, zmniejszy¢ wysoko$é potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych
potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci (ust. 6).

Stosownie za$ do treSci art. 104 ust. 1 ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktdrej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy.

W myél art. 104 ust. 2 i ust. 6 ustawy, za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o
ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3. Za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie roéwniez kwoty pobranych
zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i opiekuniczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy,
wyplacanego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, i kwoty $wiadczenia rehabilitacyjnego i wyrownawczego, zasitku
wyréwnawczego i dodatku wyré6wnawczego.

Na podstawie art. 104 ust. 71 8 ustawy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej,
do ktbrej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota
maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci:

24% kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy;

18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy;
20,4% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

Za$ w my$l art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie do 14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne przychodu
dla mijajacego roku kalendarzowego. Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17
listopada 2020 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2020 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu
emerytur i rent (M. P. z 2020 poz. 1053) kwoty graniczne przychodu dla 2020 roku wynosza odpowiednio:



43.187,90 zl — co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajgcych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysokoSci:

— 3.452,20 z} — od 1 stycznia 2020 r. do 29 lutego 2020 1.,
—3.639,10 zl — od 1 marca 2020 r. do 31 maja 2020 r.,
—3.732,10 zt — od 1 czerwca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 .,

— 3.517,20 zl — od 1 wrze$nia 2020 r. do 30 listopada 2020 r.,
—3.618,30 zt — od 1 grudnia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.;

80.205,20 zt — co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysokoSci:

— 6.411,10 zl — od 1 stycznia 2020 r. do 29 lutego 2020 .,

— 6.758,20 zl — od 1 marca 2020 r. do 31 maja 2020 .,
—6.931,00 zl — od 1 czerwca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 .,
—6.531,90 zI — od 1 wrze$nia 2020 r. do 30 listopada 2020 .,
— 6.719,70 zl — od 1 grudnia 2020 r. do 31 grudnia 2020 .

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992
r. Nr 58, poz. 290 z p6Zn. zm.) wydane w my$l delegacji ustawowej art. 106 pkt 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z §
7 ust. 11 2 tego rozporzadzenia organ rentowy ustala aczng kwote dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste
w okresie ubieglego roku kalendarzowego i poréwnuje go z suma kwot obliczonych od kwoty bazowej dla kolejnych
miesiecy tego roku kalendarzowego:

wskaznikiem 60%, zwana dalej ,,nizsza kwota graniczng dochodu”,
wskaznikiem 120%, zwana dalej "wyzsza kwota graniczng dochodu".

Okres, z ktérego ustala sie laczna kwote dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste oraz kwoty graniczne
dochodu, ulega odpowiedniemu skréceniu w roku kalendarzowym, w ktérym powstalo lub ustalo prawo do $wiadczen.

Stosownie za$ do treéci § 8 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia jezeli laczna kwota dochodu osiagnietego przez emeryta
lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczna, organ rentowy ustala:

ze dochod osiggniety przez emeryta lub renciste uzasadnial:

zmniejszenie Swiadczen wyplaconych za okres ubiegltego roku kalendarzowego, jezeli doch6d nie przekroczyl wyzszej
kwoty granicznej dochodu;

zawieszenie Swiadczen wyplaconych za okres ubiegtego roku kalendarzowego, jezeli doch6d przekroczyl wyzsza kwote
graniczna dochodu.

kwote ro6znicy miedzy nalezng a wyplacona kwota §wiadczen, ktéra podlega zwrotowi.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy T. R. mial przyznane prawo do renty rodzinnej od 25 marca 2020
r. i $wiadczenie to pobierat z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. w kwocie 202,44 zt od 25 marca



2020 r. do 31 marca 2020 r., 1.296,53 zI w kwietniu 2020 r., 896,53 zI miesiecznie od maja 2020 r. do grudnia 2020
r. Organ rentowy w ramach corocznego rozliczenia $wiadczenia, pismem z dnia 18 listopada 2021 r. zobowigzal T. R.
do przedstawienia zaswiadczenia z kwota przychodu osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym tj. 2020 r. w
rozbiciu na poszczegolne miesigce. Z przedlozonego przez ubezpieczonego zaswiadczenia z dnia 10 stycznia 2022 r.
wynika, ze odwolujacy przekroczyt kwoty dochody graniczne dochodu w 2020r., a zatem organ rentowy prawidlowo
ustalil, ze pobrana renta rodzinna za okres od 25 marca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. tj. od momentu jej przyznania i
wyplacania przez organ rentowy za ubiegly rok kalendarzowy, podlega zwrotowi. Organ rentowy dokonujac na mocy
skarzonej decyzji rozliczenia renty rodzinnej wyptaconej T. R. za rok 2020 oparl sie na informacjach wynikajacych
z przedlozonych za§wiadczen wystawionych przez pracodawce (...) S.A. Przychdd z tytulu zatrudnienia T. R. w ww.
spolce w spornym okresie od 25 marca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. wynidst lacznie 120.994,27 zl. Tym samym,
majac na wzgledzie tre$¢ cytowanego wyzej komunikatu Prezesa ZUS z 17 listopada 2020 r., nalezalo uzna¢, ze
kwota przychodu odwolujacego za rok 2020 r., w rozbiciu na poszczeg6lne miesiace przekroczyla kwote graniczng
(80.205,20 z}), co stanowilo podstawe do zmniejszenia §wiadczenia lgcznie o kwote 7.774,68 zl i zaskarzona decyzja
w tym zakresie jest prawidlowa.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do stanowiska odwolujacego, ktéry twierdzil, ze nie zlozyl wniosku o rente rodzinng
dla siebie, a jedynie dla dwoch syndéw. Odwolujacy stal na stanowisku, ze powyzsze skutkowalo wyplacaniem na jego
rzecz Swiadczenia w wyniku bledu organu rentowego, wobec czego nie powinien on ponosi¢ konsekwencji tego bltedu
i by¢ zobowigzany do zwrotu wyplaconej na jego rzecz kwoty 7.774,68 zl. Sad nie podzielil stanowiska odwolujacego
sie z przyczyn, o ktérych bedzie mowa ponizej.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego potwierdzily, ze odwolujacy zlozyt wniosek o rente
rodzinna, dla siebie i dla dzieci. W zlozonym w dniu 20 kwietnia 2020 r. wniosku o rente rodzinna zaznaczy} takie
punkty, ze dla organu rentowego nie bylo jasne, czy wnosi o rente tylko dla dzieci, czy tez dla siebie, dodatkowo zlozy}l
dokument opis skrécony aktu malzenistwa - co wskazywalo, ze wnosil o §wiadczenie takze dla siebie. Organ rentowy
powzial watpliwoéci w tym zakresie, skontaktowal sie z odwolujacym telefonicznie i pracownik ZUS udzielil mu
prawidlowych informacji, tj. ze odwolujacy takze nalezy do kregu os6b uprawnionych do renty. Odwolujacy wowczas
potwierdzil, ze wniosek o rente rodzinng ma obejmowa¢ takze jego osobe. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze
odwolujacy jako malzonek zmarltej w dniu 25 marca 2020 r. M. R., jest osoba nalezaca do kregu os6b uprawnionych
do renty rodzinnej, co nie jest jednoznaczne z prawem do wyplaty renty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z uwagi na
zatrudnienie i osigganie z tego tytulu dochodbéw, w tym przypadku przekraczajacych kwote graniczng, odwolujacy
jest osoba ktéra mimo, ze nalezy do kregu uprawnionych to z uwagi na dochody i ich wysokoé¢ — nie uzyskal prawa
do wyplaty $wiadczenia. Gdyby wniosek o rente rodzinng zostal prawidlowo wypelniony i T. R. wypekilby pole
informujace organ rentowy o zamiarze osigganiu przychodéw w wysoko$ci powodujgcej zmniejszenie lub zawieszenie
renty (strona 8, pkt 6 wniosku), to organ rentowy dokonalby takiej weryfikacji na etapie wydawania decyzji ustalajacej
prawo do renty. Tak sie jednak nie stalo.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest podstaw dla podwazenia okolicznoSci, ze ubezpieczony
pobral nienalezne §wiadczenia. Sad mial na uwadze, ze pouczenia zawarte w decyzjach doreczanych ubezpieczonemu
s jasne i zrozumiale, albowiem wskazuja wyraznie na zawieszenie prawa do §wiadczenia rentowego lub jego czesci
w razie osiagania przychodu, przekraczajacego kwote 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wiecej niz 130% tego wynagrodzenia, wysoko§¢é renty
rodzinnej ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wyzszg niz kwota maksymalnego zmniejszenia. Nalezy takze
podkreslié, ze wymog pouczenia ma charakter formalny. Oznacza to, ze osoba, ktorej umozliwiono zapoznanie sie
ze stosowna informacjg (pouczeniem), nie moze zaslania¢ sie okolicznoScia faktycznego braku zapoznania sie z ta
informacja. Nieodczytanie pouczen znajdujacych sie na odwrotnych stronach decyzji ZUS obciaza Swiadczeniobiorce.
Jednocze$nie z treSci ww. pouczen wyraznie wynika, ze to na ubezpieczonym spoczywal obowigzek powiadomienia
organu rentowego o osiagganiu okres§lonego przychodu w danym roku rozliczeniowym i jego wysoko$ci. Zawiadomienie
organu rentowego o osigganym przychodzie ma bowiem niebagatelne znaczenie z uwagi na to, ze nie mozna zadac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy,



jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy §wiadczenia o zajéciu okolicznos$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly nadal wyplacane.

W ocenie Sadu ubezpieczony zostal nalezycie pouczony o zmniejszeniu prawa do $wiadczenia rentowego lub jego
cze$ci w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej kwote graniczna, a takze zawieszeniu $wiadczenia,
jezeli dochdd przekroczyt wyzsza kwote graniczng dochodu. Pouczenia znajdowaly sie w decyzji o przyznaniu renty
rodzinnej z 12 maja 2020 r. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony nie powiadomil Zakladu o tym, ze zamierza
uzyskiwa¢ przychody, ani jakie przychody w 2020 r. osiagnal. Wobec tego przestanka o ktérej mowa w art. 138 ust. 5
ustawy emerytalnej zwigzana z mozliwos$cia nie tyle zwolnienia z obowigzku zwrotu, ale okres, za kt6éry organ rentowy
moze takiego zwrotu zadac (za 1 rok lub za 3 lata) nie zaistniala w rozwazanym przypadku. Mogla by¢ zatem wydana
przez ZUS decyzja wzywajaca do zwrotu $§wiadczen za okres 3 lat poprzedzajacych rok, w ktérym wydano decyzje.

Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie naruszyt art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zakresie dotyczacym prawidlowoéci pouczenia ubezpieczonego o zasadach zawieszania i zmniejszania §wiadczen
emerytalno - rentowych w zwiazku z osiagganiem przychodu. Wykladnia tego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa sagdowego, czego przykladami moga by¢ wyroki z 20 sierpnia 2003 r. (I UK 13/03, OSNP 2004 nr 12,
poz. 215), z dnia 11 stycznia 2005 1. (1 UK 136/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 252), z dnia 28 czerwca 2005 1. (IIIUK 63/05,
niepublikowany) oraz z 14 marca 2006 r. (I UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 8). W tezie ostatniego z wymienionych
wyrokow Sad Najwyzszy trafnie wyrazil poglad, ze pouczenie o okolicznoSciach, ktérych wystapienie powoduje brak
prawa do $§wiadczenia (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) moze polega¢ na przytoczeniu
przepiséw okreslajacych te okoliczno$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony moégl je odnie$¢ do wlasnej
sytuacji. Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze warunkiem uznania
Swiadczenia za nienalezne, jest pouczenie o okolicznoSciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia,
powoduje utrate prawa do §wiadczen. Nie chodzi tu zatem o pouczenie "o braku prawa do ich pobierania”, jak stanowi
powolany wyzej przepis, albowiem dyspozycja tego przepisu bytaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby opieraé¢
sie jedynie na jego wykladni jezykowej. Wedlug takiej interpretacji organ rentowy bylby obowiazany kazdorazowo
do ustalania z urzedu, czy ubezpieczony ma prawo do pobierania §wiadczen i pouczenia, ze ubezpieczony utracit to
prawo. Tymczasem chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci
prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okolicznos$ci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa.
Pouczenie o okolicznos$ciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do Swiadczen, nie moze przy tym odnosic¢
sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okoliczno$ci przewidzianych
w licznych przepisach wystapig u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie
przepiséw okreslajacych te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie
mogt je odnie$é do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku
do stanu istniejacego w dacie przyznania §wiadczenia, pobierajacy $wiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania
zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z trescig pouczenia. Pouczenie - zgodnie z intuicja jezykowg - zawiera element
wyjaénienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywaé cech uzasadnienia (prawnego i faktycznego) decyzji, w
ktéorym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych przepisow. Celem pouczenia, o ktbrym mowa, nie jest wiec
wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych
niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy prawne;j.

Podzielajac przedstawione stanowisko, Sad Okregowy przyjal, Ze ubezpieczony byl prawidlowo pouczony, skoro
doreczone mu decyzje organu rentowego zawieraly szczegélowe informacje o wszystkich skutkach osiagania
przychodu oraz o obowigzku i terminie informowania organu rentowego o osiaganiu owego przychodu. Wymieniaty
rowniez wszystkie warunki, ktére decydowaly o przewidzianym w art. 104 zawieszaniu i zmniejszaniu §wiadczenia
w przypadku osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej jego wysoko$¢ graniczng. Co wiecej, informowaly one
ubezpieczonego o konsekwencjach pobrania nienaleznego Swiadczenia oraz dodatkowo zobowiazywaly go, zgodnie
z wymogami wynikajacymi z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w
sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, do powiadamiania ZUS o wszelkich
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo i wysoko$¢ Swiadczen. Powinny by¢ zatem zrozumiale dla wszystkich



jego adresatow, charakteryzujacych sie przecietna przezornoécia, a wiec i dla ubezpieczonego, posiadajacego wyzsze
wyksztalcenie. Jezeli jednak odwolujacy mial watpliwo$ci, co do znaczenia poszczegélnych pouczen zawartych w
decyzji, mogl poradzi¢ sie osoby bardziej do§wiadczonej celem ich wyjasnienia. W sytuacji gdy odwolujacy mial
watpliwosci i na etapie, kiedy decyzja byla nieprawomocna, mial mozliwo$¢ cofniecia wniosku, czy tez jego korekty.
Decyzja z dnia 12 maja 2020 r. wobec braku odwolania, czy tez wniosku o korekte, uprawomocnila sie po 30 dniach.
Po uplywie roku organ rentowy zgodnie z przepisami, zwrdcil sie do odwolujacego o przedstawienie zaswiadczen o
zarobkach i dokonal rozliczenia renty. Renta zostala rozliczona po uplywie roku kalendarzowego, w ktérym pobierane
bylo $wiadczenie. Organ rentowy wydal decyzje o rozliczeniu renty i w $wietle obowiazujacych przepiséw decyzja ta
jest prawidlowa.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy zwazyl, ze skarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych byla zgodna z
prawem, gdyz zadanie zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia za sporny okres znajduje pelne oparcie w tresci
w cytowanych wyzej przepiséw. Odwolujacy nie przedstawil natomiast materialu dowodowego pozwalajacego na
wzruszenie dokonanych przez ZUS ustalen, przyjetych na poczet faktyczno-prawnej podstawy wydania skarzonej
decyzji.

W konsekwencji Sad oddalil odwolanie jako niezasadne, o czym orzekl na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. zgodnie z
sentencja wyroku.

Sedzia SO Renata Gasior



