WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2022 r. w W.
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

z dnia 19 stycznia 2022 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. D. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 11
grudnia 2021 .

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2022r. M. D. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 19
stycznia 2022r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w dniu 30 pazdziernika 2020r., tj. w dacie rozwigzania umowy
o prace, podlegala ochronie przedemerytalnej. Stosunek pracy zostal rozwigzany przez Airbus (...) S.A. w W. na
mocy art. 30 § 1 pkt 2 k.p. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, z naruszeniem art. 39 k.p., co
zostato stwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego z 4 marca 2020r. Tym samym, zdaniem ubezpieczonej, nalezy uznac,
Ze umowa o prace nie zostala rozwiazana z przyczyn dotyczacych pracownika, lecz z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. Ubezpieczona podkreslila, ze spelnila réwniez pozostale warunki przewidziane art. 2 ustawy o S§wiadczeniach
przedemerytalnych, a mianowicie okres jej zatrudnienia byl nie krotszy niz 6 miesiecy, ma ukonczone 58 lat i
udowodniony okres ubezpieczenia 30 lat, nadal jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, a ponadto w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, jak rowniez zlozyta wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dnia od dnia wydania przez Powiatowy
Urzad Pracy dokumentu po§wiadczajacego 180- dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (odwolanie z dnia
4 marca 2022r., k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 kwietnia 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. wnio6st o oddalenie

odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac wskazane stanowisko, pelnomocnik Zakladu zacytowat tre$c¢ art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
emerytalnych, wskazujac ze ubezpieczona nie spelnila warunku okre$lonego w punkcie 2 ww. przepisu. Z ustalen
organu rentowego wynika, ze rozwigzanie umowy o prace z ubezpieczona nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Nie ustalono takze, aby
rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, o czym stanowi art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
(odpowiedz na odwolanie z dnia 1 kwietnia 2022r., k. 12-14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. D, ur. (...), w okresie od 15 maja 2018r. do 31 listopada 2020r. byla zatrudniona w Airbus (...) S.A. w W. na
podstawie umowy o prace, w wymiarze pelnego etatu, na stanowiskach: elektromontera wiagzek elektrycznych od 15
maja 2018r. do 31 marca 2019r. i pomocnika warsztatowego od 1 kwietnia 2019r. do 30 listopada 2020r. (§wiadectwo
pracy z dnia 30 listopada 2020r. - nienumerowane karty akt ZUS).

Umowa o prace z M. D. zostala rozwigzana przez ww. pracodawce za wypowiedzeniem zlozonym w dniu 30
pazdziernika 2020r., w ktérym, jako podstawe prawna, wskazano art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Stosunek pracy zakonczyl
sie z uplywem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, a wiec 30 listopada 2020r. W czasie wreczania M. D.
pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, w ktérym pracodawca z racji laczacej go z ubezpieczonag
umowy o prace na czas okre$lony nie podal przyczyny, tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace zostala odczytana przez
J. L.. Nastepnie, odpowiadajgc na pytania ubezpieczonej dotyczace przyczyny rozwiazania umowy o prace, J. L.
poinformowal, Ze przyczyna decyzji pracodawcy jest zmniejszenie produkcji i zmniejszenie zatrudnienia w niektérych
komoérkach organizacyjnych oraz brak mozliwosci utrzymywania wiekszego zatrudnienia. Z dwoch pomocnikow
warsztatowych zatrudnionych w komoérce, w ktorej byla zatrudniona ubezpieczona, po jej zwolnieniu pozostal jeden
pomocnik warsztatowy (o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 30 pazdziernika 2020r. - nienumerowane karty
akt ZUS; nagranie rozmowy, k. 218 a.s.; zeznania Swiadka J. L., k. 223 a.s.; zeznania M. D., k. 223-224 a.s.).

W dniu 30 listopada 2020r. Airbus (...) S.A. w W. wystawil ubezpieczonej §wiadectwo pracy, w ktorym jako podstawe
prawng rozwigzania umowy o prace wskazal art. 30 § 1 pkt 2 k.p. (§wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2020r. -
nienumerowane karty akt ZUS).

M. D. zakwestionowala prawidlowo$¢ rozwigzania z nia umowy o prace za wypowiedzeniem i w dniu 18 listopada
2020r. zlozyla do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy przeciwko Airbus (...) S.A. w W. pozew o przywrocenie do
pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy, ponadto wniosla o zasgdzenie odszkodowania za czas pozostawania
bez pracy. Podniosla, ze pracodawca rozwiazal z nia umowe o prace z naruszeniem art. 36 k.p. oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji RP poprzez rozwigzanie umowy o prace w okresie ochrony przedemerytalnej. Wyrokiem z dnia 4 marca
2022r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasadzil od strony pozwanej Airbus (...) S.A. w W. na rzecz
powddki M. D. kwote 7.082 zl tytulem odszkodowania za naruszajace przepisy wypowiedzenie umowy o prace wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 18 czerwca 2021r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil (wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 4 marca 2022r., sygn. akt VII P 1626/20
wraz z uzasadnieniem, k. 32 — 38 a.s.).

M. D. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Urzedzie Pracy (...) W. od dnia 11 grudnia 2020r. W okresie 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia (zas§wiadczenia Urzedu Pracy (...) W. z 2 grudnia 2021r., k. 7 — 8 a.s.).

W dniu 10 grudnia 2021r. M. D. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych(...)w W. wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne. Do wniosku dolaczyla §wiadectwa pracy dotyczace poszczegbdlnych okresdéw zatrudnienia, w tym w
Airbus (...) S.A. w W. (wniosek z 10 grudnia 2021r. z zalacznikami - nienumerowane karty akt ZUS).



Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 19 stycznia 2022r., znak: (...)odmoéwil
ubezpieczonej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji powolat sie na tresé art. 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych i wskazal, ze umowa o prace z Airbus (...) S.A. w W. zostala rozwigzana za
wypowiedzeniem przez pracodawce, a wiec nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (decyzja ZUS z 19 stycznia 2022r.
- nienumerowane karty akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, zeznan $wiadka J. L.
i ubezpieczonej, jak réwniez w oparciu o nagranie rozmowy odbytej podczas wreczania M. D. o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z Airbus (...) S.A.

Jesli chodzi o dokumenty, to Sad oparl sie przede wszystkim na tych, ktore zostaly zgromadzone w aktach ZUS, a takze
zlozonych w toku postepowania sadowego przez ubezpieczona. Ich autentyczno$é i tresé — szczegoélnie, ze czes$c¢ to byly
dokumenty urzedowe — nie budzila zastrzezen Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Wobec tego dokumenty,
o ktérych mowa, Sad ocenil jako wiarygodne. Takiej samej oceny Sad dokonal takze w odniesieniu do nagrania,
ktore przedstawila ubezpieczona. Jego tre$é zostala na rozprawie odtworzona Swiadkowi J. L., ktory potwierdzil taki
przebieg rozmowy, jaki zostal nagrany oraz swoj udzial w tej rozmowie. Takie same zeznania co do przebiegu nagranej
rozmowy zlozyla ubezpieczona, a weze$niej wyjasnila dlaczego zdecydowala sie na zarejestrowanie rozmowy odbytej
z przelozonym. W zwiazku z powyzszymi okolicznoSciami Sad nie mial watpliwos$ci co do autentyczno$ci nagrania, jak
ijego tresci, oceniajac wskazany dowod jako wiarygodny.

Zeznania przestuchanego w sprawie §wiadka J. L. Sad uwzglednil w zakresie, w jakim byly spéjne z tym, co wynikalo
z dowodu w postaci nagrania rozmowy z dnia 30 pazdziernika 2020r. (k. 218). Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka
w takiej czedci, w ktorej Swiadek wskazal na przyczyne rozwiazania umowy o prace lezaca po stronie ubezpieczone;j.
Zeznal, ze M. D. byla przecietnym pracownikiem, co miato przesadzi¢ o rozwigzaniu z nig stosunku pracy, ale po
odstuchaniu nagrania rozmowy z dnia 30 pazdziernika 2020r. jednoznacznie potwierdzil, ze w rzeczywistoSci zaklad
zmniejszal zatrudnienie i produkgje, i to byla faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o prace z ubezpieczong.

Zeznania ubezpieczonej M. D., zbiezne z dowodami z dokumentéw oraz z dowodem w postaci nagrania rozmowy z
dnia 30 pazdziernika 2020r. (k. 218), Sad ocenil jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. D. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2021r., poz.
1867 — dalej jako ,u.§.p.”) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn,

3) do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krdtszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, i za ten okres oplacila sktadki na
ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,



4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie kroétszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezczyzn.

Zacytowany przepis tworzy sze$¢ grup os6b uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego, przy czym grupy te
sa wzgledem siebie rozlaczne. Do nabycia uprawnienia wystarczajace jest spelnienie przestanek zawartych w jednym
z wymienionych punktéw, wraz z tymi, ktére okreéla art. 2 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.
Przewiduje on, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180
dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta speknia
lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W rozpoznawanej sprawie ostatnim okresem zatrudnienia M. D. byl okres pracy w Airbus (...) S.A. w W., gdzie
ubezpieczona Swiadczyla prace od 15 maja 2018r. do 31 listopada 2020r., tj. przez okres co najmniej 6 miesiecy. Poza
tym nie budzi watpliwoéci, ze M. D. ukonczyla co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze ubezpieczona przez okres co najmniej 6 miesiecy
pobierala zasilek dla bezrobotnych i nadal jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, a w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych. Ponadto ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$wiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W zaskarzonej przez ubezpieczong decyzji z dnia 19 stycznia 2022r. organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do
Swiadczenia wskazujac, ze stosunek pracy z Airbus (...) S.A. w W. zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez
pracodawce w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., a nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Istota sporu w niniejszej sprawie
koncentrowala sie zatem na rozstrzygnieciu, czy w przypadku ubezpieczonej doszlo do rozwiazania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Pojecie to na potrzeby prawa do $wiadczenia przedemerytalnego definiuje ustawa
z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 690),
ktora w art. 2 ust. 1 pkt 29 stanowi, ze przyczyny dotyczace zakladu pracy oznaczaja:



a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020r. poz. 1320 oraz
z 2021r. poz. 1162), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Jak wynika z ustalen faktycznych, poczynionych w rozpatrywanej sprawie, M. D. otrzymala wypowiedzenie umowy
o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Ten sposdéb rozwigzania umowy o prace moze odpowiadaé¢ wskazanemu w
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych pojeciu przyczyn dotyczacych zakladu pracy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2013r., III AUa 1557/12). Mimo iz wypowiedzenie umowy o
prace na czas okreslony przez pracodawce bez podania przyczyny w mys$l art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym trybem
rozwigzania umowy o prace i nie wymaga od pracodawcy podania przyczyny, to to dla sadu ubezpieczen spolecznych
badajacego spehienie przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, nie
jest wiazacy stosowny zapis w Swiadectwie pracy co do przyczyn rozwigzania stosunku pracy lub jego zupely brak
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 maja 2013r. Sygn. akt III AUa 1531/12). Kazde wypowiedzenie umowy
terminowej jest czym$ spowodowane i nalezy w tym zakresie ustali¢ przyczyne i zbadaé, jaka rzeczywiScie ona byla.
Sad w sprawie dotyczacej przyznania §wiadczenia przedemerytalnego moze przede wszystkim w tym zakresie poczynic
wlasne ustalenia na podstawie dowodow z dokumentow, dowoddéw z zeznan §wiadkéw i stron.

W doktrynie podnosi sie, ze do $wiadczenia przedemerytalnego uprawnione sa osoby, ktére utracily miejsce
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, do ktérych mozna zaliczy¢ dzialania oszczednoSciowe i racjonalizatorskie,
zmierzajace do podwyzszenia wydajnoSci pracy oraz zmiany struktury zatrudnienia. Powodem tych przeksztaltcen
moze by¢ konieczno$¢ ograniczania produkeji lub zatrudnienia, wigzaca sie ze spadkiem popytu na wytwarzane
dobra badz ustugi, komputeryzacjg zakladu pracy, automatyzacja procesé6w produkcji. Rozwigzania stosunku pracy
moga by¢ takze wynikiem zmian organizacyjnych w zakladzie pracy, zmierzajacych do likwidacji stanowisk pracy,
dzialéw, komorek organizacyjnych. Z punktu widzenia ustawodawcy cel owych zmian nie ma znaczenia. Dokonujac
przeksztalcen w sferze organizacyjnej, pracodawca moze dazy¢ do poprawy wynikow ekonomicznych, usprawnienia
zarzadzania, polepszenia warunkow pracy i placy, podniesienia bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony $rodowiska
naturalnego (I. S., Nabycie i ustanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, G. Studia (...)/2/13). Przyczynami
organizacyjnymi mozna nazwac te przyczyny, ktérych Zrodlem jest koniecznos§é uksztaltowania takiej struktury
organizacyjnej zakladu pracy, ktora jako oczywiScie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy
jakosci pracy, zwiekszy jej wydajno$¢, nie powodujac rownoczeénie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013r., III AUa 1384/12).

W ocenie Sadu, rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona nastapito z powodu likwidacji jej stanowiska pracy, z
przyczyn organizacyjnych lezacych po stronie zakladu pracy. Potwierdza to zlozone przez ubezpieczong nagranie oraz
jej zeznania i zeznania §wiadka. Sad na podstawie tych wla$nie dowodow ustalil, ze przyczyny, ktore zdecydowaly
o zakonczeniu stosunku pracy z M. D., nie byly przyczynami lezacymi po stronie pracownika i zwigzanymi z jego
0soba, lecz przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy. Mimo, ze §wiadek J. E. poczatkowo sugerowal, ze powodem
rozwigzania umowy o prace z ubezpieczong, byla niezadowalajaca jako$¢ jej pracy oraz to, ze byla przecietnym
pracownikiem, to jednak w pdZniejszym czasie - po odsluchaniu nagrania - wskazal, ze pracodawca zmniejszal



zatrudnienie i produkcje i z tych wlasnie przyczyn doszlo do rozwigzania umowy o prace. Te okolicznoéci wynikaja
takze z przebiegu rozmowy zarejestrowanej przez ubezpieczong (k. 218). W jej trakcie zadna z oséb wystepujacych z
ramienia pracodawcy nie wspomniala o zarzutach wobec ubezpieczonej, czy tez jej pracy. Nie wskazywala rowniez -
odpowiadajac na wyrazne pytania ubezpieczonej o przyczyny zwolnienia jej - ze to przyczyny lezace po stronie M. D.
zdecydowaly o podjeciu przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. Wrecz przeciwnie, na zadawane przez
ubezpieczona pytania, wprost padly odpowiedzi, ze powodem decyzji bylo to, co lezalo po stronie pracodawcy, a wiec
zmniejszenie produkcji i zatrudnienia. Trudno jest zakwalifikowaé tego rodzaju zdarzenia inaczej niz przyczyny lezace
po stronie zakladu pracy, a tym samym niedotyczace pracownika. Odpowiadaja one przyczynom zdefiniowanym w
art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a i lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Uwzgledniajac powyzsze, w zwigzku ze spelnieniem przez ubezpieczong kumulatywnych przestanek koniecznych do
uzyskania $§wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2-3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, zaskarzona decyzja organu rentowego zostala oceniona jako wadliwa i dlatego podlegala zmianie

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad ustalajac termin, od ktérego mozliwe bylo przyznanie ubezpieczonej ww.
Swiadczenia, mial na wzgledzie art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po
dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami. Do wniosku dolacza sie dowody uzasadniajace prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasilku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do
emerytury oraz jej wysokoS$ci, okre§lone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W rozpatrywanej sprawie
M. D. zlozyta wniosek o $wiadczenie przedemerytalne w dniu 10 grudnia 2021r. Z uwagi na brzmienie powolanego
przepisu, Sad zmieniajac zaskarzona decyzje, przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od
dnia 11 grudnia 2021r.



